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Kivonat

Jelen kutatasunkban a Nyiri-erdd 5 (32-117 éves, valamint foként szlirke nyar, kocsanyos télgy és akac féfafaju) erdd-
részletének talajfelszin kozeli pokfaunajat vizsgaltuk talajcsapdazassal. Ez a modszer a kiilfoldi és a hazai gyakorlatban
egyarant elterjedt a talajfelszinen él6 pokok vizsgalataban. A mintagyijtést 2016-ban végeztiik, 190 napon at. Osszesen
39 faj 1802 egyedét fogtuk be. A leggyakoribb faj a Pardosa alacris volt, 361 egyeddel. A legtdbb fajjal (8) a kdvipokok
csaladja kerlt kimutatasra. A csapdazott egytttes tulnyomo tobbségét a talajfelszinen vadaszo fajok egyedei alkottak.
A legtdbb pok junius honapban keriilt csapdazasra. Az altalunk gydjtétt minta indikatorfaj-készletének kompoziciéja alap-
jan a tertiletek jo természetességl, részlegesen felnyilt és viszonylag szaraz éléhelyeknek tekinthetdek. Ugyanakkor az
egylttesek Shannon diverzitasa és kiegyenlitettsége is viszonylag alacsony volt. Az ordinacids elemzés alapjan a vizsgalt
erddrészletek mintai jol elvaltak egymastol.

Kulcsszavak: Araneae, pok, talajcsapdazas

GROUND-DWELLING SPIDER FAUNA OF THE NYIRI-FOREST NEAR KECSKEMET, HUNGARY
Abstract

During our survey, we investigated the ground-dwelling spider fauna of five forest sub-compartments (32-117 years old;
with species as grey poplar, pedunculate oak and black locust) belonging to the Nyiri-forest of Central Hungary, using pitfall
traps. Sampling was conducted during the year of 2016, through 190 days. We collected 1802 specimen of 39 spider spe-
cies. Pardosa alacris was the most common species, with 361 specimen. Gnaphosidae was the most species rich spider
family, with 8 species. Most of the trapped spiders were cursorial hunters. The community showed the highest activity
during June. According to the indicator species, the surveyed forest can be considered open and relatively dry, and in a
good condition regarding its naturality. The values of the Shannon diversity indices and the equitability were generally low.
According to the ordination analysis, the samples collected from different forest sub-compartments separated from each
other noticeably.
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BEVEZETES

AKecskemét mellett talalhatd Nyiri-erdd a Duna—Tisza kdzének egyik értékes homoki erdeje, ahol nagy
aranyban vannak jelen a honos szlirke nyar és kocsanyos tolgy fajok, de mellettiik a telepitett akacosok
aranya is jelent6s. Mivel szdmos védett és fokozattan védett ndvény- és allatfajnak éléhelye, valamint
kiemelkedd természetvédelmi értéke miatt helyi jelentéségl természetvédelmi terilet. Kiilonlegessége,
hogy cserjeszintjében gyakori a kozénséges mogyord (Corylus avellana). Az erdd faallomanyainak
jelentds része a mai napig megérizte a természeteshez kozeli képét, igy kozdsségi dkoldgiai jelentésége
is kiemelkedd. Ugyanakkor az elmult évtizedekben — a térségben gyakori vizrendezési beavatkozasok
miatt — az erd6ben jelentds valtozasok zajlottak le, leginkabb a talajvizszint leslllyedése kdvetkeztében.
Ezt a folyamatot ugyanis a sekélyebb gyokérzeti ndvények (lagyszaruak, cserjék, facsemeték) nem tudtak
kdvetni, igy az idésebb, alloményalkoté faegyedeket leszdmitva az erd6 floraja jelentds atalakuldson
esett at, példaul a kordbban szinte témeges gydngyvirag (Convallaria majalis) is szinte teljesen eltiint.
Az id6s allomanyok letermelését kdvetden pedig csak ritkdn megoldhat6 a honos, vizigényes fajokkal
— kocsanyos tolgy (Quercus robur), fehér nyar (Populus alba) — torténd feldjitas, ezért az eredeti fafa;
Osszetételli faallomanyokat fokozatosan felvaltjak az idegenhonos, szarazsagtiird fajokbél (pld. akac
[Robinia pseudoacacia]) allok.

Vizsgalatunk célja volt a Nyiri-erdd 6t, a teriileten eléforduld kezeléseket és jellemzd allomanytipusokat
reprezental6 erdérészletének arachnoldgiai jellemzése, ugy mint:

e Akijelolt erd6részletek talajfelszin kdzeli pdkfaunajanak standardizalt modszerrel torténd felmérése.

e Acsapdazott egyittesek kdzdsségokologiai leirasa.

e Az egyes erdérészletek pokfaunaik szerinti 6sszehasonlitasa.

Vélasztasunk azért erre az izeltldbu csoportra esett, mivel erdészeti vonatkozasban viszonylag kevésbé
kutatottak (tudomasunk szerint ezen erdében sem zajlott még arachnoldgiai felnérés), holott a pékok az
erdei 6koszisztémaknak fontos részét képezik (Wise 1993). Egyrészt ugyanis szabalyozé hatassal vannak
az egyes fogyaszto szervezetek populécioira (Clarke & Grant 1968, Sitvarin et al 2016), féként a rovarokra
(Toth 1999). Masrészt a hasonld nich-eket betdltd izeltlablak szamara jelentés kompetitorokként Iépnek
fel (Wise 1993, Chen & Wise 1999). Mindemellett jelenlétiikkel a gerinces ragadozdknak is taplalékforrast
nyujtanak (Wise 1993, Pearce & Venier 2006, Oxbrough & Ziesche 2013), mint példaul kétéltleknek,
gyikoknak, kisemlésoknek vagy éppen madaraknak. Mindezek alapjan az erdei taplalékhaldzatok
kulcsfontossagu tagjai (Clarke & Grant 1968, Gunnarsson 1983, Wise 2004). igy az azokban bekdvetkezd
valtozasok hatasainak vizsgalatahoz is megfelelé alanyoknak tekinthet6k (Elek et al 2018). A pdkfajok
tobbségének specifikus és joI meghatarozhatd éléhelyigényei vannak (Ysnel & Canard 2000, Heikkinen
& MacMahon 2004), a kilonbéz6 kornyezeti tényezék eltérései konnyen és gyorsan befolyasoljak
abundancigjukat (Wise 1993, Maelfait & Hendrickx 1998, Cardoso et al 2004, Scott et al 2006), igy példaul az
erdészerkezeti és mikroklimatikus valtozasokra is érzékenyen reagélnak (Elek et al 2018). Ebbél kifolyolag
kivald indikatorszervezeteknek (Kremen et al 1993; Elek et al 2018), mégpedig 6koldgiai indikatoroknak és
egyes esetekben karakterfajoknak (Maelfaitl és Hendrickx 1997, Pearce & Venier 2006, Buchholz 2010)
tekinthetOk. E szerepliket, 6kologiai definidlhatdsaguk mellett aldtamasztjia még, hogy taxonémiajuk jol
feltart, egyszerlien vizsgalhatok, tovabba kéltséghatékonyan és jol ismételhetden gylijthetéek (Zou et al
2012, McCravy 2018, Tourinho et al 2020).
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ANYAG ES MODSZERTAN

Kecskemét és kornyéke az Alfoldhéz tartozd Duna-Tisza kozi sikvidék részét képezé Kiskunsagi Loszos
Hat kistajon helyezkedik el. Ezt a teriletet homokkal és 6sszel boritott hordalékkupsiksag alkotja. A régidban
kisméret(i mélyedések, szikes laposok és homokbuckak is eléfordulnak. Eghajlata meleg, szaraz. Alapkézete
foként 16sz, de el6éfordulnak benne kiilonféle homokos talajok is. A talajviz mélysége stillyedd, mennyisége
nem jelentés (Dovényi 2010).

A terlileten végzett mintagy(jtéshez védétetés Barber-féle duplaedényes talajcsapdakat (Barber 1931)
alkalmaztunk, amikbe 616 és konzervalé anyagként 10 tf%-os ecetsav oldatot hasznaltunk (Woodcock 2005,
Kadar & Samu 2006). Kihelyezésiik 6t, Kecskeméthez kozeli erddrészletbe tortént (Kecskemét 19/F, -20/
A, -24/B, -24/F és -27C) (1. abra) 2016. &prilis 21-én, haromszoros ismétléssel, az adott részletek egyedi
karakterisztikaihoz igazodva, de egymastdl legalébb 5 méterre. Az erddrészletek dsszterilete 49,08 ha volt,
termébhelytipus-valtozatuk pedig csak a terméréteg vastagsagaban tért el valamelyest (1. &bra). Minddsszesen
15 csapda kerllt telepitésre. A mintalritéseket kéthetes rendszerességgel, oktdber 24-éig végeztiik,
13 alkalommal, 6sszesen 190 napon &t. A begyijtétt mintakat laboratériumi kdriilmények kozott valogattuk
szét és a meghatarozasig 70%-os etil-alkoholban taroltuk.

Kiértékelési modszerek

A pokfajok nomenklaturajahoz a kovetkez6 munkakat vettiik alapul: Netwig et al 2021, W.S.C. 2021.
A gyakorisagok jellemzéséhez Palmgren & Lonnqvist (1974), valamint Szinetar et al (2006) altal alkalmazott
dominancia kategériakat hasznaltuk; igy az 5% feletti gyakorisagu fajokat dominansnak, mig 10% felettieket
szuperdomindnsnak tekintettik. Mivel az ilyen fajok 6kolégiai igényei jél jellemzik az adott mintaterlleteket,
ezért ezeket a kdzleményben réviden ismertettik.

Elvégeztiik tovabba az egyes erdérészletek 6sszehasonlitasat a mintazott kozdsségeik atlagos testméret
megoszlasa (Netwig et al 2021); dkoldgiai preferenciai (Hanggi et al 1995, Buchar & RiZicka 2002, Netwig
et al 2021), valamint vadaszati stratégiai (Loksa 1969, Cardoso et al 2011) alapjan is. Az elébbi elemzéshez
,hegedl diagramot” alkalmaztunk. Ez egy boxplot és egy tikrézétt simitott hisztogram kombinaciéja, ami az
egyes értékekhez tartoz6 adatok valoszinliségi siirliségét is megmutatja (Chambers et al 1983, Reiczigel et al
2010). Az elemzések elkészitéséhez PAST 4.0 szoftvert hasznaltunk.

A pokkozosségeket a fajdiverzitas (Shannon-Weaver diverzitasi index (Shannon — Weaver 1949)), vala-
mint a kiegyenlitettség (ekvitabilitas) alapjan is Osszehasonlitotiuk. Az egyes csapdak és él6helyrészek
fajegyUttesei kozotti hasonlésagok megallapitasahoz Bray-Curtis hasonldsagi indexen alapul6 (Bray & Curtis
1957) ordinaciés vizsgalatot végeztlink, aminek modszere nem-metrikus tdbbdimenzios skalazas (Non-metric
MDS) volt. Végezetil, mivel a k6z6sségi koldgiaban hasznalatos szdmos diverzitds index kdzuli vélasztas
validitdsa valamilyen szempontbdl altaldban megkérdjelezhetd, ezért elvégeztik az 6t mintaterulet Rényi-féle
diverzitdsrendezést is (Rényi 1961).

EREDMENYEK

A vizsgalat 190 napja alatt 15 csaladba tartozd 39 faj 1802 egyedét fogtuk be. A juvenilis, vagy egyéb
okokbdl faji szinten nem meghatarozhaté egyedek szama 529 volt. Az atlagos egyedszam 0,63 egyed/
csapda/nap, mig az atlagos fajszam 0,01 faj/csapda/nap volt. A legtébb egyed és legtdbb a faj a 27/C
részletben kerilt befogasra, mig a legkevesebb egyed a 24/F, a legkevesebb faj pedig a 19/F részletekben
(1. tablazat).
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Erdérészlet 19/F 20/A 24/B 24/F 27/C
Koordinatak 46.950778 46,949421) 46.944573 46.941316 46,950365
19.563071] 19.570066 19.571128  19.571487 19.551851
§ Teriilet [ha] 6.62 18.37 722 5.83 11,04
§ Terméhelytipus-valtozat ESZTY-TVFLN-HH-SE/ME/KME-H
S Kor [év] 74 117 32 41 73
=
= Allomany SZNY, KST SZNY, KST| SZNY. A KS‘I ;%NY ? ASiI;YNY
Kezelés Végasos - parkerd6 [Natura 2000 Vagasos - vadaskert
§ Ev 2016
'é. Idészak 04.21-10.24
&} Tartam [nap] 190

1. &bra: A vizsgalt erd6részletek elhelyezkedése (WEB 1.), valamint az azokat leiré adatok (Orszagos Erd6allomany
Adattar 2013) (SZNY - sziirke nyar, KST — kocséanyos t6lgy, A - akéac, NYI — kbzdnséges nyir, FTNY — fekete nyar).
Figure 1: The positions of the surveyed forest sub-compartments (WEB 1) and their data (Hungarian Forest-stock
Repository 2013) (SZNY - Populus x canescens, KST — Quercus robur, A— Robinia pseudoacacia, NYI — Betula pendula,
FTNY - Populus nigra)
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1. tablazat: Fogasi eredmények (n — egyedszam, D — dominancia). A legalabb egy erd6részletben nagy dominanciaju

(min 5,0) fajok kiemelve

Table 1: Catching results (n — specimen numbers, D — dominance). Species with at least 0.5 dominance value are in bold

Taxon 19/F 20/A 24/B 24/F 27IC z

n n n n n n D
Dysderidae spp. Juv. 2 1 3
(b o, 1656 S o A O I A O Ol
Wirs, 1769 ’ .
St 1 1 i
Lyniphiidae spp. Juv. 14 9 3 4 2 32
oy, 1658 S S N A ) e
Bt 581 1 L
(Bl 194 il i
fg”ﬁiﬁ'a’fé"giﬂiﬁ'ggi 1871) 3 1 ’ "
Smontar 1 L
(Tlia.pg)cchy!bfzgg)ecta 1 1 0,06
Blachual 159 G S I A LA M
C e 1538 S I N i
Paan 00 1 1 i
o g0y S A B A S A i
e, 165 I i
Lycosidae spp. Juv. 99 52 89 19 180 439
o 673 | 1 1 S I
gi f:;f\a :‘;‘;ga"a 135 23 16 15 17 206 | 1143
Lavetlo 187 1 M
Thoroh 1855 S I U I O O (O
&’;’ ‘:°;z :l’:’%z 3 54 52 7 29 149 361 20,03
gf:::f :1'n7/r5a7b)llls 1 1 0,06
Miturgidae spp. Juv. 1 1 0,06
Sindoa, 1633 | i




120

Bali LaszIo et al

Az 1. tablazat (folytatas)
Table 1 (cont.)

Taxon

19/F

20/A 24/B

24/F

27/C

n n

Agelenidae spp. Juv.

Agelena labyrinthica
(Clerck, 1757)

0,33

Eratigena agrestis
(Walckenaer, 1802)

16

0,89

Zodarion germanicum
(C. L. Koch, 1837)

29

1,61

Clubonidae spp. Juv.

Gnaphosidae spp. Juv.

23

Callilepis schuszteri
(Herman, 1879)

0,06

Drassodes pubescens
(Thorell, 1856)

0,06

Drassyllus praeficus
(L. Koch, 1866)

0,06

Haplodrassus signifer
(C. L. Koch, 1839)

0,06

Haplodrassus silvestris
(Blackwall, 1833)

0,22

Scotophaeus quadripunctatus
(L., 1758)

0,11

Trachyzelotes pedestris
(C. L. Koch, 1837)

37

47

2,61

Zelotes apricorum
(L. Koch, 1876)

"

0,61

Thomisidae spp. Juv.

Ozyptila praticola
(C. L. Koch, 1837)

49

57

151

8,38

Tmarus stellio
Simon, 1875

0,06

Xysticus lanio
C. L. Koch, 1835

0,06

Xysticus luctator
L. Koch, 1870

0,61

Salticidae spp. Juv.

Ballus chalybeius
(Walckenaer, 1802)

0,33

Euophrys frontalis
(Walckenaer, 1802)

0,06

Phrurolithus minimus
C. L. Koch, 1839

18

34

1,89

Egyéb juvenilis

Osszes egyedszam

478

303 297

202

522

1802

Egyedszam/csapda/nap

0,84

0,53 0,52

0,35

0,92

0,63

Teljes fajszam

18

21 24

21

26

39

Fajszam/csapda/nap

0,03

0,04 0,04

0,04

0,05

0,01
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2. abra: A mintagydijtés sorén csapdazott egyedek szamanak alakulasa (z6ld) és az illesztett negyedfoku trendvonal
annak egyenletével, valamint a fajtelitédési gérbe (fekete) csapdazasi idépontok szerint.
Figure 2: Specimen numbers during the sampling period (green) and the related biquadratic trend line with its equation,
and species accumulation curve (black), represented by sampling dates.

A mintavételi id6szak soran a kozdsség egyedszama juniusban érte el csucsat, majd az julius végére
jelentdsen lecsokkent. A legkevesebb egyedet pedig a csapdazasi idészak végén, oktdberben fogtuk. Ez a
populacio dinamika az eurépai lombhullatd erdék esetén szokvanyosnak tekintheté (Green 1999), igy tobb
korabbi vizsgalatunk esetében is tapasztaltuk mar (Bali et al 2016, 2017, 2020). A vonatkoz6 fajtelitddési gorbe
ellaposodo jellege alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt erdérészletek talajfelszin kdzeli pokkdzossége jol
feltartnak tekinthetd, hasonlé csapdazasi moddal jelentds fajszamnovekedés nem lett volna varhaté (2. abra).

Alegfajgazdagabb csalad a kovipokoké (Gnaphosidae) volt 8 fajjal, a legszamosabb pedig a farkaspokoké
(Lycosidae), 1155 egyeddel (1. tablazat). E két csalad fajainak mintaban valé nagy gyakorisaganak oka lehet,
hogy a csapdazasi modszer tUlreprezentélja azokat. Az ide tartoz6 fajok ugyanis aktiv vadaszok, a talajcsapdak
pedig ebbdl kifolydlag nagyobb valdszinliséggel fogjak be 8ket, mint a passzivabb, haloval vadaszé pokokat
(McCravy 2018). 11 olyan faj volt, ami mind az 6t erddrészletbdl kimutatasra kertilt. E fajok egyedei kdzdsen
a csapdazott egydttes teljes egyedszamanak 64,5%-at tették ki. A dominans fajok is ezek kdzé tartoztak. Az
egy(ttesben hat olyan faj volt, amely legalabb egy erddrészletben elérte a dominans kategoriat, kettd kivétellel
ezek szintén talajfelszinen vadaszo pokok voltak. E dominéns fajokat a kdvetkezOkben réviden jellemezzik.

Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) (~4,7 mm): Az dsszes vizsgalt erd6részletben szuperdominansnak
bizonyult. A sargafoltos gyaszfarkaspok hazankban gyakorinak, csaknem kdzonségesnek tekinthetd. Legin-
kabb az erdei éléhelyeket kedveli, mivel lombavar megléte szlikséges szamara, de az erdszegélyekben is
eléfordul, ha avart talél (Loksa 1972, Szinetar 2006).

Arctosa lutetiana (Simon, 1876) (~8,3 mm): A 19/F erdérészletben (parkerdd) szuperdominans, mashol
dominéns volt. A pok ideje legnagyobb részét az altala készitett Uregeiben tolti. Tarnait vagy nudum talaj-
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felszin, vagy kdvek ala késziti, nem tul kotott talajba. Sikvidéki faj, 600 m tengerszint feletti magasséagig fordul
el6. Rejtett életmddja miatt, leginkabb csak a kdborld himek keriiinek szemink elé, de ezek is ritkan. Legjob-
ban talajcsapdakkal lehet gydijteni (Dolej$ et al 2008).

Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) (~3,5 mm): A 24/F és a 27/C erdbrészletekben (vadaskert)
szuperdominansnak, a 24/B erdérészletben (szintén vadaskert) pedig dominansnak bizonyult. Viszonylag gya-
kori faj, egész évben megtalalhato. Igen sokféle (fas, flives), nem tul szaraz él6helyen eléfordul. Féképp az alj-
novényzet alatt vadaszik, de kéreg ala behlzodva, vagy a legalsé faagakon is el6fordulhat (Netwig et al 2021).

Trochosa terricola Thorell, 1856 (~9,3mm): Az dsszes vizsgalt erdérészletben dominansnak bizonyult.
Szintén viszonylag gyakori faj. Orszagszerte igazan elterjedt. A szélséséges élettereket leszamitva sokfelé
eléfordul. Kedveli az erdei él6helyeket, a parkokat és az agrar, vagy éppen a fiives terlleteket is (Szinetar
2006, Netwig et al 2021). Tébb korabbi felméréstinkben (Bali et al 2016, 2017, 2019, 2020) és jelen vizsga-
latunkban is jellemz8en egyitt fordult elé a P. alacris fajjal.

Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) (~2,2 mm): A 20/A erd@részletben (Natura 2000) szuperdomi-
nansnak, mig a 24/F erddrészletben dominansnak bizonyult. Egész évben megtalalhato. Elterjedésérdl és élet-
madjarél ugyanakkor viszonylag kevés informacioval rendelkeziink. Altalanossagban erdei fajnak tekinthets,
ami leginkabb az avarszintben él, de mohaparnékon is el6fordulhat. (Netwig et al 2021).

Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) (~6,6 mm): A 19/F erd6részletben (parkerdd) volt dominans.
Szintén viszonylag gyakori faj, leginkabb a j6l megvilagitott, délies, vegetacioval kevéssé boritott él6helyeken
fordul eld (Netwig et al 2021).

Kozosségokologiai eredmények

A csapdazott egyilttes teljes testméret-terjedelme 1,4 és 15 mm kdzé esett. A beazonositott egyedek tobb
mint fele a ~4 mm-es mérettartoményba tartozott. A méretkategoriék eloszlasaban emellett megmutatkozik egy
mésodik méretkategdriacsoport is, mégpedig a ~8 mm-es tartoményban. A teljes minta grafikonjanak képétél
a 19/F és a 27/C erdérészletekéi térnek el legjobban. Elébbi jelentésen a nagyobb testii fajok felé tolodott el,
itt volt ugyanis leggyakoribb az A. lutetiana faj. Utobbi esetében pedig minden méretkategdria el6fordul, de a
legnagyobb aranyban a ~4 mm-es mérettartomany. Ebben az erddrészletben fordult elé a legtébb faj, valamint
a P, alacris itt volt a leggyakoribb (3. abra).

Az indikatorfajok egyedeinek megoszlasa alapjan a Nyiri-erdd altalunk vizsgalt részei viszonylag j6 termé-
szetesséq, részlegesen felnyilt és viszonylag szaraz él6helyeknek tekinthetk. Mindez tlikrozheti a korabban
mar emlitett vizrendezések miatt bekdvetkezett talajvizszint csokkenés hatasait is. A legjobb természetességet
a 19/F erdérészlet mutatta, és ez tlint a leglidébbnek is. A csapdazott kozosséget a halo nélkil vadaszo fajok
dominaltak. Ezek a fajok az eurépai mivelt erdék alsébb szintjeiben (avar- és mohaszint) jellemzéen magas
gyakorisaggal vannak jelen, ugyanakkor az altalunk tapasztalt nagy aranyukban a csapdazasi metodika is
kozre jatszhat, hiszen e modszer hatranya, hogy a stacionarius életmaédu fajok (haloszovék) esetében kevéssé
hatékony (Nentwig 1987, Tourinho & Lo-Man-Hung 2020). A haléval vadaszd fajok kdzll a vitorlahélds pokok
aranya volt a legnagyobb, ami a 20/A erd@részletben elérte a kdzel egyharmadot (4. abra).
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3. abra: A csapdazott egyiittesek atlagos testméreteloszlasat [mm] szemlélteté heged(igbrbék, erdérészletenként
abrazolva (T - teljes egyiittes).
Figure 3: Violin-boxplots representing the average body size distribution of trapped communities by forest
sub-compartments (T — data representing the total community).
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4. abra: A csapdazott egyittesek indikator fajainak egyedszamok szerinti megoszlasa. Az els6 harom sorban azok
Gkologiai preferenciai alapjan kategorizalva (g — generalista, n — természetkézeli-, ¢ — természetes-; f— fas-, ny — nyilt-,
r— részlegesen fas/nyilt-; h — humid-, sz — szaraz él6helyek fajai). A negyedik sorban vadaszati stratégiak alapjan
kategorizélva (kh — kerekhald, vh — vitorlahald, hh — hurokhdlé, th — télcsérhalé; tv — talajfelszinen vadaszok,

Iv - lesbél vadészok, ev — egyéb vadaszok; s — specialistak).

Figure 4: Sampled community structure of the indicator species by specimen number. The first three row include
ecological preferences (g — generalists, n — close-to-natural-, ¢ — natural-; f— woody-, ny — open-, r — partially open-;
h - humid-, sz - dry habitats). The last row represents guild structure (kh — orb web, vh —sheet web, hh — space web,
th — funnel web; tv — cursorial hunters, Iv — ambush hunters, ev — other hunters; s — specialists).

A non-metrikus tobbdimenziés skalazason alapuld ordinacios vizsgalat stressz-fiiggvényének (ST) érté-
ke 0,15 volt, ami az optimalis maximum, a 0,2-es érték ala esik (Podani 1997), igy a vizsgalat eredményeit
relevansnak tartjuk. Az egyes erdérészletek mintai elkildniltek egymastdl, de egyes esetekben el6fordult,
hogy mas-més erdérészletbe tartoz6 csapdék jobban hasonlitottak egymésra, mint a tébbi, azonos részletben
talalhaté csapdara (pl. 20/A3 és 24/F3). A legnagyobb hasonlosag a 27/C, mig a legkisebb a 24/F erddrészlet
csapdai kozott volt megfigyelhetd (5. abra).

Az egyes erddrészletek egyttteseinek mind diverzitas, mind kiegyenlitettségi indexei viszonylag alacsonyak
voltak. A legmagasabb diverzitast a 24/F erdérészlet mutatta (ez volt az egyeddili olyan erdérészlet is, amelynek
allomanyaban négy fafaj elegyaranya is meghaladta az 5%-ot), a legalacsonyabbat pedig a 19/F és a 27/C erdé-
részletek (6. abra). ARényi-féle diverzitas rendezés alapjan a legalacsonyabb diverzitassal egyértelmien a 27/C
erd6részlet rendelkezett. Ennek oka lehet, hogy a P. alacris faj itt volt a legtdmegesebb. Ezt a 24/B erdérészlet
kdvette. A masik harom erd6részlet grafikonjai ezek felett haladtak, tehat e ketténél magasabb diverzitasinak
tekintheték, ugyanakkor egymast metszették, igy ilyen szempontbdl egymas kézétt mar nem rangsorolhatdak
(6. abra).
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5. abra: Az egyes csapdak mintai kézétti hasonlosagot Bray-Curtis hasonldsagi index alapjan feltaré N-MDS

Figure 5: Bray-Curtis similarity index based N-MDS ordination including samples of every trap.

ordinacios vizsgélat.
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6. abra: A csapdazott egylittesek Rényi-féle diverzitas profiljai, valamint az egyes erd6részletek k6z6sségokologiai
mutatoi (T - teljes minta; S - fajszam, n — adult egyedszam, H — Shannon-Weaver diverzitas index, J — ekvitabilitas).
Figure 6: Diversity profiles, and some community ecological indices of the forest sub-compartments (T — total sample;

OSSZEFOGLALAS

S —species number, n — adult specimen number, H— Shannon-Weaver diversity indices, J - equitability).

Afentiek alapjan a vizsgalt erd6részletek talajfelszin kdzeli pokkdzdssége csak moderaltan mondhaté gaz-
dagnak. Mind az 4tlagos egyed-, mind az atlagos fajszamok elmaradnak példaul Asotthalom, Bejcgyertyanos,
Szalaf6, vagy Vép kornyéki erdék esetében hasonlé mintazasi modszer soran nyert adatoktol (Bali et al 2016,
2017, 2019, 2020). Valamint a teljes kimutatott fajszam is, és a diverzitasi indexek is valamelyest alacsonynak
tekinthetdk.
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Mindennek oka lehet a csapdazasi modszernek a halé nélkll vadaszé pokokra vald tulérzékenysége.
Ugyanakkor esetleg feltételezhetd az is, hogy a haldval vadaszo - kildndsen a tolcsérhalos — pdkok alacsony
aranyat okozhatja az aljnévényzet alacsonyabb fajszama és ebbdl kifolydlag alacsonyabb strukturalis dssze-
tettsége; esetleg a vékony fekvd holtfa hianya. El6bbi kdvetkezhet az adott részletek rendeltetésébdl, vagy a
csokkend talajvizszint miatti floraszegényedésbdl is. llyen iranyu vizsgalatokat azonban nem végeztiink, igy
ezeket a feltételezéseinket csak hipotézis szintjén emlitenénk meg.

Elmondhaté még, hogy a vizsgalt erddrészletek feltart kozosségei mindegyik elvégzett analizis esetén
valamelyest eltértek egymastol (leglatvanyosabban talan az ordinacios vizsgalat esetén), ugyanakkor ezeket
az eltéreseket nem tekintenénk jelentésnek.

Bar a mintateriileten korabban arachnolégiai vizsgalat még nem folyt, a dél-alfdldi tajegységen zajlott par
hasonl6 kutatas (homoki, fas éléhelyek talajcsapdézasa). Adatainkat ezekéivel Gsszehasonlitva elmondhato,
hogy példaul az igen hasonld metodikaval zajlé asotthalmi vizsgélat (Bali et al. 2017) soran mind az egyed-
szamok, mind a fajszamok magasabbak voltak, de a P, alacris ott is nagy abundanciat mutatott. Gallé (2011)
ugyancsak magasabb egyedszamot mutatott ki egy Fllophazahoz kdthetd felmérés soran. Az altalunk feltart
fajkészlet legnagyobb mértékben (22 azonos faj) a méar emlitett &sotthalmi, valamint egy Dc/Vesszés kornyé-
kén végzett kutatas (Gallé & Schwéger 2014) mintaéival egyezett meg. Ezek mellett szintén nagy fajegyez6-
ség (20 és 19 kdzos faj) mutatkozott még két bugacpusztahazi vizsgalattal (Gallé et al. 2014, 2015) is.
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