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A ROTH-FELE SZALALO ERDO ARACHNOLOGIAI
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Kivonat

Kutatasunk sorén a Roth-féle szalald erdd (Sopron 182B) talajfelszini pdkfaunajat vizsgaltuk talajcsapdazassal, a 2020-as
évben, &prilis és julius hénapok kézott. A vizsgalati teriilet 6t, egymastdl allomanyszerkezetében jol elkiilonithetd foltjardl
(nyilt él6hely [lék], rudas-, szélas-, labas- és fenybelegyes allomanyok), valamint harom, az erdérészlettel hataros kontroll-
tertiletrdl gy(jtottink adatokat, beleértve allomanyszerkezeti vizsgalatok végzését is. A felmérés sorén dsszesen 21 csa-
lad 69 fajanak 3515 egyedét csapdaztuk. A legnagyobb fajszami csaladnak a Vitorlaspokfélék (Linyphiidae) bizonyultak.
Alegnagyobb egyedszamban pedig a sargafoltos gyaszfarkaspokot (Pardosa alacris) gy(jtottiik. A vizsgalt pokegyUttesek
viszonylag magas fajdiverzitast mutattak. Az egyes éléhelyek kdzosségei mind vadaszati stratégidk, mind a hasonlésagi
indexek alapjan valamelyest elkiilontiltek egymastdl, ugyanakkor szignifikans kiildnbség nem volt felfedezhetd kozottik.
Osszeségében a Roth-féle szalalé erd talajfelszin-kozeli pokkdzossége gazdagabbnak mutatkozott a szomszédos kont-
rollteriletekéinél.

Kulcsszavak: Araneae, pok, talajcsapdazas, Sopron 182B

ARACHNOLOGICAL SURVEY OF THE ROTH SELECTION FOREST

Abstract

During our research, we surveyed the ground-dwelling spider fauna of the Roth selection forest (Sopron 182B) between
April and July of 2020. Five distinct parts of the forest were investigated: pole stand (R, d=10-20 cm), high forests (Sz,
d=20-50 cm), older high forests (L, d>50 cm), open/gap habitat (Ny) and stand mixed with spruce (F) patch, with the
addition of three control (K) trappings. We also conducted stand structural surveys. We collected 3,515 specimens of
69 species belonging to 21 families. Linyphiidae was the most species-rich family, while Pardosa alacris was the most
abundant species. Diversity of the spider community was relatively high. Both the guild structure and the similarity indices
showed disparities between the studied sites, however, there were no significant differences. To sum up, the ground-
dwelling spider community of the Roth selection forest proved to be somewhat richer than that of the control sites.
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BEVEZETES

Afolyamatos erd@boritast biztositd szemlélet szerinti gazdalkodéas fébb vezérelvei kdzil kiemelt fontossagu
a természetes erdékben lejatszodé folyamotok kdvetése, szimuldlasa (Runkle 1982, Coates & Burton 1997,
Mitchell et al 2002, Hix et al 2011). Az erdészeti gyakorlatban e kdvetelményeknek legink&bb az érokerdd tizem-
mdd felel meg, aminek 1ényege, hogy alkalmazasaval ,az erdégazdalkodas soran az erdében erdéfelujitasi
kotelezettséget keletkeztetd véghasznalati fakitermelés nem torténik, az erdd fadllomanya az érokerdd fenn-
tartasi tervben foglaltaknak megfeleléen alakul, annak Osszetétele, kor- és térbeli szerkezete valtozatos, és
ezzel megvaldsul a folyamatos erdéboritas” (Web 1). Az 6rokerdd allapotot rendszerint 6koldgiai és tarsadalmi
szempontbol, de gyakran a faanyagnyerés szemsz6gébdl is elénydsnek tartjak. Ugyanakkor az ilyen szerkezetli
erd6kben a konvencionalisan hasznélt fadllomany-szerkezeti jellemzék értelmiiket vesztik, a kiilénbdzé korosz-
talyokra jellemzd paraméterek egy erdérészleten bellil egyszerre fordulnak elé (Molnar 2017).

A folyamatos erd@boritas elérésére térekvé hazai kisérletek tobb évtizedes multra tekintenek vissza (Roth
1953, Madas 1956). Az e kdzlemény targyat is képezd Sopron 182B erddrészletben zajlé kisérletet Roth Gyula
kezdte meg a 'vonalas szélalas’ gyakorlati megvalositasanak céljaval. Az eljaras 1ényege, hogy a felljitas
rendjét az adott terilet terepviszonyaihoz igazod6 tdmaddvonalak hatarozzak meg. Az alloményok bontasa
e vonalakban kezdddik, majd azokbdl kiindulva halad félkdr iranyban (Roth 1953, 1958). Ez Magyarorszag
egyik legrégebben zajlé folytonos erdészeti kisérlete. Ebbdl kifolydlag a konkrét erddrészlethez tobb korabbi
vizsgalat is kothetd (Palotay 1965, Majer 1986, Bartha 2001, Molnar et al 2014, Molnar 2017).

Ennek ellenére mind maga a tertilet, mind a szalal6-vagasos erdégazdalkodas faunisztikai vonatkozasai
mindmaig kevéssé kutatottak. Igaz ez a pokokra is, pedig azok, mint abundans generalista ragadozé szerveze-
tek, az erdei Okoszisztémak fontos részét képezik (Wise 1993). Vizsgalatuk azért is indokolt, mivel érzékenyen
reagalinak a kornyezeti paraméterek és a vegetacios szerkezet valtozasaira (Wise 1993, Maelfait & Hendrickx
1998, Cardoso et al 2004, Scott et al 2006, Horvath et al 2009), igy kivalo indikator szervezeteknek tekinthetdk
(Kremen et al 1993, Elek et al 2016, 2018). Mindezek mellett dkoldgiai szemponthdl jol értelmezhetd az eléfordu-
lasuk, egyszerlien vizsgélhatok, tovabba kéltséghatékonyan és jol ismételhetden gylijthetdk (Ferris et al 2000).

A Soproni-hegység arachnolégiai vizsgélatai néhany korai munkat leszamitva, csak a kdzelmdltban indul-
tak Ujra. A terillet kutatastorténeti attekintésével, a 19. és 20. szazad soran végzett vizsgalatok faunalistajaval,
valamint a 2017-t6 végzett vizsgalatok eredményeivel hadrom kdzlemény és egy diplomamunka foglalkozik
(Szinetar & Kovacs 2019, Kiss 2019, Bali et al 2019, Szinetar et al 2020). A kozelmultbeli vizsgalatok ered-
ményei jol ravilagitottak a hegység magasabb régidinak hianyos kutatottsagara és a vizsgalatok folytatasanak
indokoltsagara. Kiilondsen értékesnek bizonyultak az idésebb korl biikkdsok, valamint égerligetek, ahonnan
tobb faunara Uj faj el6fordulasa is ismertté valt (Bali et al 2019, Szinetar et al 2020).

Valasztasunk tehat a fentiek miatt esett a talajfelszin-kdzeli pdkok vizsgalatara, amelynek f6 céljai a kdvet-
kez0k voltak:

+ ARoth-féle szalal¢ erd6 talajfelszin-kdzeli pokkdzosségének faunisztikai elemzése.

« Az eltérd allomanyfoltok k6z6sségeinek dsszehasonlitasa.

« Aszalalé gazdalkodas pokkdzosségre kifejtett esetleges hatasainak feltarasa.

ANYAG ES MODSZERTAN

A Roth-féle szalalé erdd (Sopron 182B) a Nyugat-Dunantul erdészeti tajon beliil a Soproni-hegység teri-
letén helyezkedik el (Halasz 2006). A kdzeli Alpok klimatikus hatasanak kovetkeztében a hegység kimondot-
tan hlivds, csapadékos éghajlatu. A valtozatos domborzati viszonyoknak kdszdnhetéen a kitettség is jelentds
mezoklima alakitd tényezé. A leggyakoribb szélirany az ENY-i (Dévényi 2010). Az atlagos éves csapadékdsz-
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szeg 750 mm korll alakul; az évi kozéphémérséklet 9,2 °C, a tenyésziddszaki pedig 15,4 °C (Halasz 2006).
A Soproni-hegység a Keleti-Alpok fléravidékéhez (Noricum), azon beliil pedig a Ceticum flérajarasaba tartozik
(Borhidi 2007). A hegység potencidlis erdéteriilet, klimaregionalis vegetaciétipusai az tide lomberdék (Kiraly
et al 2004, Kiraly 2008).

A vizsgalt erdérészlet a Hidegviz-volgy felsé szakaszan, a Magyarorszag-Ausztria orszaghatar kdzvetlen
szomszédsagaban talalhato (1. abra). Allomanyanak ~ 77%-a biikk, mig masodik leggyakoribb fafaja a lucfe-
nyd (~ 9%). Kdrnyezetét tobbségében biikk féfafaju allomanyok alkotjak, de kézelében jelentds a nyir aranya,
tovabba kdrnyékén talalhatdk hazank erdeinek legtermetesebb lucfenyd egyedei is. Teriiletén utoljara 1867-
ben volt tarvagés (Molnar 2017). Altalanos adatai az 1. 4bran olvashatok.

19,40 ha
Els6dleges rendeltetés: Természetvédelmi
Tovabbi rendeltetés: Natura 200, kisérleti
Tengerszint feletti ag: 450-550 m

| Fekvés: Véltozé
Domborzat: Viltozé
Viltozé

B-TVFLN-PGBE-ME-V

1. bra: A Roth-féle szalalé erdé (narancssarga, térkép: Molnar 2017), a részlet alapadatai, valamint a csapdézasi helyek (vilagos z6ld,
R - rudas; z6ld, Sz - szalas; s6tétzéld, L — labas; kék, F — fenyd elegyes; fekete, K1 — kontroll 1; sziirke, K2 — kontroll 2; piros, K3 -
kontroll 3; sérga - nyilt)

Figure 1: The Roth selection forest (orange, map: Molnar 2017), the data of the subcompartment and the trapping sites (light green,
R - pole stand; green, Sz - high forest; dark green, L — older high forest; blue, F — stand mixed with spruce; black, K1 — control 1; grey,
K2 - control 2; red, K3 - control 3; yellow — gap)

Mivel a kisérleti tertilet - jellegébdl addddan — faallomany-szerkezeti szempontbél inhomogén, a vagasos
uzemmodban kezelt terlletekkel vald 6sszehasonlithatosag érdekében az erdérészleten bellil olyan allo-
manyfoltok kerlltek csapdazasra, amelyek tobbé-kevésbé megfeleltethetdk bizonyos faallomanyfejlédési
szakaszoknak. Ezek a kategoriak a kdvetkezOk voltak: rudas (R, d=10-20 cm), szalas (Sz, d=20-50 cm),
labas (L, d > 50 c¢m) (Koloszar 2010). Emellett indokoltnak tartottuk még nyilt (Ny) és feny6elegyes (F)
(ahol a lucfenyb elegyaranya elérte a 36%-ot), valamint a részlettel hataros kontroll (K1-3) terlletek csap-
dazasat is (1. abra).
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A mintagyijtéshez Barber-féle duplaedényes talajcsapdakat hasznéltunk (Barber 1931). A csapdékat
véddtetdvel lattuk el, 6l6-, illetve konzervaloszerként 2 dl, 10 tf%-os ecetsavat alkalmaztunk (Woodcock 2005,
Kadéar & Samu 2006).

A csapdak kihelyezése 2020.04.16-an tortént; minden foltban harmas ismétléssel, egymastol 5 m-re.
Ez alol kivételt képeznek a nyilt él6helyekre kerllé csapdak. Harom csapdat befogadni képes méretli lék
hianyaban ezek harom kiilldnbdzé lékbe keriiltek telepitésre (1. dbra). gy 6sszesen 24 csapda kihelyezésére
kerlllt sor. Uritésiik a 2020-as vegetacios idészak soran, aprilistdl jlliusig, dsszesen 13 alkalommal, egy hetes
rendszerességgel zajlott. A csapdak dsszesen 90 napig voltak hasznalatban.

A csapdak 5 m-es korzetében felvételezésre kertiltek az alabbi biotikus tényezok is: holtfa tormelék-,
moha-, avar-, lagyszaru boritas és a lombkoronazarodasa %-ban; az 5 cm-nél vastagabb faegyedek atméréje
és faja; valamint a fekvé holtfa atméréje és szamosséga (1. tablazat). Ez utdbbinal az Odor-féle médszer (Odor
2005) altalunk adaptalt valtozatat hasznaltuk.

1. tablazat: A felvett biotikus tényezGk értékei mintateriiletekként (Ny — nyilt/lék; R — rudas; Sz — szalas; L — labas;
F - fenyb elegyes; K1 - kontroll 1; K2 - kontroll 2;K3 - kontroll 3)
Table 1: Values of surveyed biotic factors (Ny — open/gap; R — pole stand; Sz — high forest; L — older high forest;
F - stand mixed with spruce; K1 - control 1; K2 — control 2;K3 - control 3)

Ny R Sz L F K1 K2 K3
Avar [%] 78,33 78,33 83,33 81,67 75,00 86,67 55,00 33,33
Moha [%] 3,33 3,33 1,67 1,67 3,33 1,67 0,00 3,33
Lagyszara [%] 36,67 63,33 8,33 28,33 31,67 5,00 18,33 48,33
Cserje [%] 28,33 31,67 0,00 20,00 31,67 5,00 18,33 18,33
Zarodas [%] 68,33 46,67 90,00 68,33 56,67 90,00 78,33 68,33
Y Holtfa [cm?] 69,5 10,0 41,0 212,0 84,5 69,5 95,0 2470
Holtfa db 8 2 4 " 9 9 6 13
Térmelék [%] 1,67 6,67 20,00 26,67 13,33 16,67 10,00 21,67
Fa egyed 21 33 50 26 24 63 13 14
Fafaj 3 2 1 2 3 4 4 5
Atlagatmérs [cm] 36 14 20 27 27 16 23 29

Az altalunk kijeldlt mintateriiletek kozil a teoretikus faallomanyfejlédési szakaszoktol leginkabb a labas
allomanyrész tért el (az atlagos atméré 27 cm volt az elméletileg miniméalis 50 cm helyett). Ennek oka, hogy
bar a terlleten all6 idés faegyedek atméréje meghaladta az 50 cm-t (a legvastagabb egyed 90 cm volt), azok
allomanys(rlisége — a szélalas jellegébdl adéddan — alacsony volt, és koztik fiatalabb és ebbdl kifolydlag
vékonyabb egyedek is eléfordultak. Hasonl6 az oka annak, hogy a nyilt él6helyeken mért atlagatmérd viszony-
lag magas volt: ezek olyan Iékek voltak, amelyeket id6sebb allomanybdl 1-1 faegyed kivagasaval alakitottak
ki, igy az itt 1évé csapdak 5 m-es kdrzetébe id6sebb, vastagabb fak is kertilhettek.



A Roth-féle szélal6 erdé arachnolégiai vizsgélata 113

Kiértékelési modszerek

A pokfajok gyakorisdganak jellemzéséhez Palmgren & Lonnqvist (1974), valamint Szinetar et al (2006)
altal alkalmazott dominancia-kategériakat hasznaltuk, amelyek az alabbiak voltak: 0,2%-ig ritka, 0,2-0,5%
kéz6tt szérvanyos, 0,5-2% kdzott gyakori, 2-5% kozétt szubdominans, 5% felett pedig dominans. A 10% feletti
gyakorisag esetén a szuperdominans kategériat alkalmaztuk. A vadaszati stratégiak elemzése soran Loksa
(1969), valamint Cardoso et al (2011) munkait vettik alapul; tovabba a kovetkez6 kategoriakat hasznaltuk:
haloval vadaszdk (hurokhald — HH, tdlcsérhald — TH, vitorlahald — VH, kerekhald — KH és egyéb haldszovok
— EH), valamint halo nélkil vadaszok (lesbdl tamadok — LT, talajfelszinen vadaszok TV, specialistak — SP és
egyéb vadaszdok - EV).

A pokkozosségek szerkezetét a Simpson diverzitasi index (Simpson 1949) segitségével értékeltik. Ez a
kézdsségi okoldgiai vizsgalatok soran egyik leggyakrabban alkalmazott diverzitas index (Beck & Schwanghart
2010), ami nem érzékeny az alacsony mintaszamra (Lande 1996, Beck & Schwanghart 2010). Annak megal-
lapitds&hoz, hogy az egyes mintak kdzott van-e szignifikans kilénbség, azok faj abundancia adatait t-probaval
is dsszehasonlitottuk. Az eltéréseket p < 0,05 érték esetén tekintettik szignifikdnsnak. Az egyes csapdak és
él6helyrészek fajegyuttesei kdzotti hasonlosagok megéllapitdsdhoz Renkonen hasonldségi indexek szémita-
sat (Renkonen 1938), tovabba Bray-Curtis indexen (Bray & Curtis 1957) alapul6 ordinacids vizsgalatot végez-
tink, aminek modszere nem-metrikus tdbbdimenzios skalazas (N-MDS) volt. Ennek soran minden csapdat
osszehasonlitottunk minden csapdaval. Végrehajtottunk tovabba egy kanonikus korreszpondencia analizist
(CCA) a magas dominancia értékkel (min. 5,0) rendelkez0 fajok és a vadaszati stratégiak, valamint a vizsgalt
biotikus tényez6k bevonasaval. Végil a felmért dkoldgiai tényezok, a vadaszati stratégiak, a fajszam és az
egyedszam bevonasaval linearis korrelacio analizist is végeztiink, ahol szintén a p < 0,05 értékeket tekintettik
szignifikansnak.

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

Az adatgydjtés soran dsszesen 3515 egyed keriilt befogasra. Ezek kdziil 21 csalad 69 fajanak 2964 egye-
dét sikerilt faji szinten meghatarozni. Az atlagos fogas 1,63 egyed/csapda/nap és 0,03 faj/csapda/nap volt.
A legtdbb egyed (1064) a lékekbdl (Ny), mig a legkevesebb (203) a rudas (R) éléhelyrdl keriilt begydijtésre.
A legmagasabb fajszam (42) szintén a lékekben (Ny), a legalacsonyabb (22) pedig a fenyGelegyes (F) él6-
helyen volt tapasztalhatd. A legnagyobb fajszamu csalad a vitorlaspokoké (Linyphiidae) volt, dsszesen 27
fajjal. A legnagyobb egyedszamban a sargafoltos gyaszfarkaspdk (Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833)) volt
jelen, 6sszesen 1125 egyeddel, igy szuperdominansnak bizonyult. Ez a faj a magyarorszagi erdék leggyako-
ribb pokfaja. Az erdéktdl csak minimalisan tavolodik el (Loksa 1972), a talajfelszinen 1évé avar és részleges
arnyékolas szikséges szamara. Kerlli a szélséségesen szaraz, meleg és nyilt éléhelyeket (Szinetar 2006).
A teljes mintavétel masik szuperdominans faja a Histopona torpida (C. L. Koch, 1837), az egyetlen dominans
faja pedig a Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) volt (2. tablazat). El6bbi — zugpokokra jellemzéen - féleg
kévek és fak alatti zugokban él, valamint a szaraz/részlegesen humid és a részlegesen arnyékolt éléhelyeket
kedveli. Utobbi pedig nyilt és részlegesen amyékolt, valamint széraz és félnedves terlleteken egyarént eléfor-
dul (Nentwig et al 2020).

Afarkaspokok nagy egyedszama magyarazhaté azzal, hogy ezek az allatok egy nap alatt t6bb tiz méteres
tavolsagot tudnak megtenni (Greenstone 1979, Kiss & Samu 2000), igy rovid id6 alatt képesek a habitatok,
mikrohabitatok k6z6tt vandorolni. Tehetik ezt taplalékszerzés céljabol, vagy, hogy az abiotikus tényezékben
bekdvetkezé valtozasokat kompenzaljak. A himek esetében tapasztalt magas fogasi értékeket a szaporodasi
id6szakra jellemzd parkereséséi viselkedés megndvekedett mozgasaktivitasa okozza.
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2. tablazat: Fogéasi eredmények (D — dominancia, egy adott él6helyen legalabb 5-6s dominancia értékkel rendelkezé fajok félkvérrel;
Ny - nyilt/lék; R - rudas; Sz — szalas; L - labas; F - fenyé elegyes; K1 — kontroll 1, K2 - kontroll 2;K3 - kontroll 3)
Table 2: Catching results (D — dominance; species with at least 0.5 dominance value are in bold; Ny — open/gap; R — pole stand;
Sz - high forest; L - older high forest; F — stand mixed with spruce; K1 - control 1; K2 - control 2;K3 - control 3)

Taxa Ny R Sz L F K1 K2 K3 D
(Sl-eg;e;tsrg senoculata 0 0 0 1 1 1 2 1 0,17
Dysderidae spp. juv. 0 4 3 1 1 3 5 0 -
A I L N N M ML L
g};ngaz gﬁravica 0 0 0 0 0 0 0 2 0,06
:'g”fa;;i; ’j’;’s"; 13 25 23 2% 14 14 20 8 407
et 1657, S I N N O O O e
| 2 | o [ o oo o oo o
(Bacwel, 123 S I N I I N I N
Linyphidae spp. juv. 5 " 4 8 13 10 24 7 -
(Cse;rr:]t(r)(:]mfgéi )sellarius 1 0 0 0 2 0 1 2 0,17
o G L O T T N T LN
Linyphidae sp. 0 22 0 0 3 0 4 2 0,88
s NI I NI NI LI IR R I B
850 S I I T
Sundortl 1630 S N A U N I
i 1634 S S S (I U
Eneron 1562 M I N N (T B i
M i 0 I N U N N N B
(gl 194 S I I N A () A A
Wakerer 1841 S I N U I T O
Blackval 1558 S I I O U N N I
ey | 2 | 4| [ [ 2 [ e[ 2] s |
ot e Gl I L N N L L B
(v 1541 S I I U I D N I
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A 2. tablazat (folytatas)
Table 2. (cont.)

Taxa Ny R Sz L F K1 K2 K3 D
Saloca diceros

(O. Pickard-Cambridge, 1871) 0 0 0 0 ° ° ° ’ "%
Westing 1661) S I A N U O R N
O pemacamsgetry | 0 | 4 | 0 | |0 | o 2 |0 | om
(Tael';‘ém',’ﬂ%?f?wm 33 33 38 15 2 42 14 13 597
Z{;avr:ggh?ggis) tenebricola 0 1 0 1 3 7 5 1 0,51
s n oo s o oo o |ow
(T & Paten, 1574 S A A N N N A N M
W 1686 S N I N I B
(O Poatacambsgotary | O | O | 0 | 1 |0 | o o |0 | om
fsvies= el LI NN I MO NN O N B O
airo i o J o oo oo o
Walckenaeria simplex 0 0 1 1 0 0 0 0 0,06

Chyzer, 1894
Lycosidae spp. juv. 167 0 26 90 0 0 14 20 -
Aulonia albimana

(Walckenaer, 1805) 2 0 4 1 0 0 0 0 020
Pardosa alacris

(C. L. Koch, 1833) 636 21 50 253 26 9 7 123 32,01
Trochosa terrricola

Thorell, 1856 31 4 1 17 0 4 4 3 182
Pisaura mirabilis

(Clerck, 1757) 3 0 1 1 0 0 0 1 0,17
Agelenidae spp. juv. 1 3 14 3 16 1 4 5 -
Agelena labyrinthica

(Clarck, 1757) ! 0 0 0 0 0 0 0 003
Histopona torpida 8 2 | 109 8 | 147 | 113 ) 99 | 1974
(C. L. Koch, 1837) )
Inermocoelotes inermis

(L. Koch, 1855) 0 1 2 3 9 1 3 2 0,88
Tegenaria ferruginea

(Panzer, 1804) 0 2 0 0 0 0 2 0 0,11
Tegenaria silvestris

(L. Koch, 1872) 3 1 1 2 6 1 9 5 0,80
Zodarion germanicum

(C. L. Koch, 1837) 2 0 0 7 0 0 0 1 094
Cybaeus tetricus 1 0 : } 0 ; 1 ) 020

(C. L. Koch, 1839)
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A2. tablazat (folytatas)
Table 2. (cont.)

Taxa Ny R Sz L F K1 K2 K3 D
Amaurobidae spp. juv. 1 0 0 0 2 0 0 0 -
Zt\srtrzj::;rﬁl;igg)fenestralis 0 1 17 1 17 1 14 1 1,48
kot g N N O O O
e 1300 e e e e e ety
?ggfcn;ﬁe;?;”escens 1 0 0 0 0 0 0 0 0.3
(e e 0 L O T N IR N B A
Westig 1651 g A N U O (N L
g S O O O O
.1 Kot 1% G N (O O
Wi, 151 I AL I N SR R L
Gnaphosidae spp. juv. 9 2 2 0 1 1 2 1 -
T B N M N L N R
L Kot 1608 M T I T I I e
ooty | 0 | o | | 7o oo ]| o
Crman | 0o f o e o o) | o
L o a7y S I O I U
B, 1661 S S (O O U N
(S, 1633 S N N O O O N
s o o v oo oo |
it W N NN I A LI LI MO
Thomisidae spp. juv. 0 0 0 0 1 1 0 0 -
o175 S A D N N N A A
)S(I)::Zcr:]us1 g;alslicus 1 0 0 0 0 0 0 0 0,03
Xysticus lanio 0 0 1 0 0 0 1 0 0,06
C. L. Koch, 1835 ’
Wk, 1802 S I D N N A N A
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A2. tablazat (folytatas)
Table 2. (cont.)

Taxa Ny R Sz L F K1 K2 K3 D
Euophrys frontalis
(Walckenaer, 1802) ! 0 0 0 0 0 0 0 003
Evarcha arcuata
(Clerck, 1757) 1 0 0 0 0 0 0 0 0,03
Phrurolithus festivus
(C. L. Koch, 1835) 2 0 1 1 0 0 1 0 0,14
Nem hatérozhat6 0 1 0 0 0 1 0 0 -
Egyéb juvenilis 4 1 5 4 5 3 3 4 -
Osszes egyedszam 1064 203 333 606 319 287 332 371 -
Egyed/nap/csapda 3,94 0,75 1,23 2,24 1,18 1,06 1,23 1,37 -
Osszes fajszam 42 24 26 37 22 24 34 32 -
Faj/nap/csapda 0,16 0,09 0,10 0,14 0,08 0,09 0,13 0,12 -
Simpson diverzitas 0,47 0,86 0,78 0,71 0,70 0,78 0,83 0,77 -

Kiemelendéek még a Tapinocyba pallens (7 egyed), Troglohyphantes noricus (3 egyed) és Gnaphosa
montana (1 egyed) fajok, amelyeknek nem volt ismer hazai eléfordulasa. A kérnyezd orszagok faunalistai
ismeretében, mindkét faj elékeriilése varhato volt hazankban is (Nentwig et al 2020). A Cybaeus tetricus elsé
hazai el6fordulasait a Soproni-hegységet érinté kdzelmultbeli kutatasaink soran siker(ilt kimutatni (Bali et al

2019, Szinetar & Kovacs 2019). E fajbol ezuttal 7 példany kerllt begy(jtésre.

A korabbi méas hazai erdéterilleteken végzett vizsgalatainknal (Bali et al 2016, 2017, 2018, 2020) tapasz-
taltakkal ellentétben a k6zdsség egyedszama méjus—junius honapokban volt a legalacsonyabb, maximumét
aprilis kozepén mutatta. E szokatlan jelenség oka lehet az id6szakra nem jellemzé hiivos és széraz idéjaras.
A fajtelitédési gorbe alapjan a kdzdsség nem tekintheté teljesen feltartnak, bar ez a vizsgélatnak nem is volt

célja (2. &bra).
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2. abra: Csapdazasi eredmények (z6ld, n — egyedszam), valamint fajtelitédési gérbe (fekete, s — halmozott fajszam)

Figure 2: Trapping results (green, n — specimen number) and species saturation curve (black, s — cumulative species number)
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A teljes csapdazott kdzosséget tekintve igen hasonld aranyban voltak jelen a mintaban a haléval és a
halo nélkill vadaszo fajok egyedei. Az egyes mintaterlletek kézott ugyanakkor viszonylag nagy eltérések
mutatkoznak. A vadasz6 pokok a legnagyobb aranyban az alacsonyabb zarédasu teriileteken (Ny, L) vol-
tak jelen, mig szinte mindenhol méshol a hal6szévék dominaltak. KozUllk is a télcsér- és a vitorlahalds
fajok voltak a leggyakoribbak (3. abra). Ez talajcsapdaval gy(ijtott mintak esetében meglepd eredménynek
tlinhet, ugyanis ezek a csapdak az aktivan mozg¢ fajok esetében altalaban hatékonyabbnak bizonyulnak
(Zou et al 2012, McCravy 2018). A haléval vadaszd pdkokra pedig éppen a kivaro és inkabb stacionarius
életmdd jellemzd. Az, hogy ezek mégis ilyen nagy aranyban voltak megtalalhatoak a kdzosségben, estleg
magyarazhato a terlileten viszonylag nagy mennyiségben megtalalhaté holtfaval, és/vagy az inhomogén
allomanyszerkezettel.

CEH ®VH BHH BTH mKH ETV OLT COEV mSP

3. &bra: Vadaszati stratégiak egyedszam szerinti megoszlasa (Kék szinekkel a haléval vadaszok, piros szinekkel a nem haléval
vadészok; VH — vitorlahélés, HH — hurokhalés, TH - télcsérhalés, KH — kerekhalo, EH — egyéb haléval vadaszo, TV - talajfelszinén
vadaszo, LT - lesbél tamado, SP - specialista, EV - egyéb stratégiaval vadaszé; TM - teljes minta; Ny — nyilt/lék; R - rudas; Sz -
szélas; L — labas; F — fenyd elegyes; K1 - kontroll 1; K2 — kontroll 2;K3 — kontroll 3)

Figure 3: Guild structure by specimen numbers (blue colors are web builders, other colors are hunters; VH — sheet web, HH — space
web, TH - funnel web, KH — orb web, EH — other web builders, TV — ground hunters, LT — ambushers, SP — specialists, EV — other
hunters; TM - total sample; Ny — open/gap; R — pole stand; Sz — high forest; L — older high forest; F — stand mixed with spruce; K1 -
control 1; K2 - control 2;K3 - control 3)
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ST:0,12

NyC NyA

Ny R Sz L F K1 K2 K3 -0.151
Ny | 0,26 0,32 0,34 0,35 0,34 0,35 0,30 RB
R 023 |022018 037 030 026 0,21 0.
sz 028 064 029 0,98 0,83 0,99 0,53
L 070 0,46 0,49 0,36 0,36 0,39 0,23
F 018 0,52 0,73 0,39 0,81 1,00 0,64
K1 0,4 0,58 0,69 037 0,69 0,82 0,59
K2 0,14 0,50 0,60 0,35 0,61 0,68 0,69
K3 0,50 0,48 0,60 0,68 0,54 0,53 0,52

-0.251

=030

4. abra: Hasonldsagi vizsgélat — a minden csapdat tartalmazé, Bray-Curtis hasonlosagi indexen alapulé ordinaciés vizsgalat,
a mintateriileteket 6sszevet6 t-préba (tablazat felsé atléja, délt), valamint a Renkonen-index (tablazat also atldja) értékei (Ny — nyilt/lék;
R - rudas; Sz — szalas; L — labas; F — fenyd elegyes; K1 - kontroll 1; K2 — kontroll 2; K3 - kontroll 3)
Figure 4: Similarity study — Bray-Curtis similarity based ordination analysis including every trap, values of Student’s t-test (upper diagonal
of the table, italic) and Renkonen similarity indices (Lower diagonal of the table) (Ny — open/gap; R - pole stand; Sz - high forest;
L - older high forest; F — stand mixed with spruce; K1 — control 1; K2 — control 2;K3 — control 3)

A diverzitas indexek viszonylag magasak (gyakran az elvi maximumértéket megkozeliték) voltak. A legala-
csonyabb érték a lékek esetében volt tapasztalhatd. Ennek oka lehet a P, alacris tdmeges jelenléte ezeken az
éléhelyeken. A legmagasabb értéket pedig a rudas éléhely mutatta (2. tablazat).

Az egyes éléhelyek fajkészletének Gsszehasonlitdsa alapjan egyrészt elmondhatd, hogy a vonatkozo6
t-probak nem mutattak ki azok kozott szignifikans kildnbséget. Masrészt a Renkonen-indexek alapjan a legki-
sebb hasonldsag a nyilt él6helyek, valamint a K1 és K2 csapdak kdz6sségei kozott all fent, a legnagyobb pedig
szintén a Iékek és a labas kategbriaju éléhely csapdai kdzott. EIGbbi oka lehet, hogy mind allomanyszerkezeti,
mind fafajosszetételi, mind terméhelyi szempontbdl eltérd éléhelyekrdl van sz6. Utobbié pedig, hogy e két
éléhely zarodasa volt a legalacsonyabb (4. abra).

Az ordinacios vizsgalat vonatkozé stressz-fliggvényének (ST) értéke 0,12, ami elfogadhaténak tekinthetd
(Podani 1997). A vizsgalat eredménye az el6z6hoz hasonlé képet mutat. Az erdérészlet egyes éléhelyei (Ny,
R, Sz, L, F) viszonylag jél elkiilon(ilé csoportokat alkotnak, ugyanakkor a kontroll él6helyek csapdai mind ezek-
kel, mind egymassal atfedést mutatnak. A legnagyobb hasonlésagot az Ny, L, valamint F él6helyek csapdai
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mutatjak egymassal, a legkisebbet pedig 2. kontrollterillet csapdai. E csapdék egy patakvélgybe, a pataktol
egyre tavolodva kerlltek kihelyezésre. Kildndsen érdekes a nyilt él6helyek csapdainak nagy hasonlésaga,
figyelembe véve, hogy azok nem egymastél 5 m-re (mint a tébbi csapda esetén), hanem 3 kilénbdz6 1ékbe
keriltek kihelyezésre (4. abra).
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5. abra: A magas dominancia értékkel (min. 5,0) rendelkezé fajok és a vadaszati stratégiak, valamint a vizsgalt biotikus tényezék
kanonikus korreszpondencia analizisének (CCA) eredményei (A% — avar boritas, Cs% — cserje boritas, HF T% — holtfa térmelék borités,
L% — l4gyszaru boritas, M% — moha boritas, Z% — lombkoronazérédés; Fa D — fa 4tméré, Fa n — fa egyedszéam, Fa s — fafajszam;

B - biikk, EL — egyéb lomb, Gy — gyertyan, LF — luc, Ny — nyir; VH — vitorlahalés, HH — hurokhalés, TH — t6lcsérhalos, KH — kerekhalé,
EH - egyéb héloval vadaszé, TV - talajfelszinén vadaszd, LT - lesbél tamado, S — specialista, EV — egyéb stratégiaval vadaszo)
Figure 5: Canonical correspondence analysis (CCA) regarding high dominance species (min. 0.5), guild composition and biotic factors
(A% - leaf litter, Cs% — dhrub, HF T% — deadwood debris, L% — undergrowth, M% — moss, Z% — canopy; Fa D — DBH, Fa n - tree
specimens, Fa s — tree species; B — beech, EL - other deciduous, Gy — hornbeam, LF — spurce, Ny — birch; VH — sheet web,

HH - space web, TH — funnel web, KH — orb web, EH — other web builders, TV — ground hunters, LT — ambushers, S — specialists,
EV - other hunters)

A kanonikus korreszpondencia analizis alapjan elmondhatd, hogy a H. torpida és O. agrestis fajok a lomb-
korona-zarédassal mutatnak er6sebb kapcsolatot, mig az A. fenstralis, H. lepida és T. flavipes gyengébbet az
avarboritassal. A P. alacris pedig a zarédassal mutat negativ kapcsolatot. Allomanyszerkezet szempontjabl
az A. fenestralis erésebb, mig a H. lepida és T. flavipes gyengébb kapcsolatot mutat a torzsszammal, vala-
mint szintén gyengébb kapcsolatot mutat a D. concolor és a D. picinus a fafajszammal. Fafajokat tekintve az
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A. fenestralis és a T. flavipes mutat erésebb kapcsolatot a blikk és a lucfenyd eléforduléséval. Végezetil a
vadaszati stratégiakat vizsgalva eimondhatd, hogy a zarddéassal a tolcsér- és kerekhalds fajok, a térzsszammal
és a fafajszammal a vitorlahélds és specialista fajok, az avarboritassal a lesbdl tamadok, a cserjeboritassal
az egyéb vadaszok, mig a holtfa mennyiséggel a talajfelszinen vadaszok mutatnak erés kapcsolatot (5. abra).

Akorrelacios vizsgalat eredményei szerint szignifikans negativ kapcsolat all fent: a lagyszaru boritas és a
télcsérhalds fajok gyakorisaga; a lomkoronazarodas és hurokhalos, talajfelszinen vadaszo, egyéb vadaszo,
specialista fajok gyakorisaga, a fajszdm és egyedszam; tovabba a cserjeszint boritasa és az egyéb halés
fajok gyakorisaga kozott. Szignifikans pozitiv kapcsolat all fent: a lomkoronazarddas és a tdlcsérhalés fajok
gyakorisaga; tovabba a lagyszaruboritas és a talajfelszinen vadaszo, az egyéb vadaszo, a specialista fajok
gyakorisaga, a fajszam és az egyedszam kozott (6. abra).
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6. abra: Lineéris korrelacios analizis a felmért 6koldgiai tényezOk, a vadaszati stratégiak, a fajszam és az egyedszam bevonasaval
(szignifikans kapcsolatok ellipszisekkel jel6lve) (A% — avar boritas, Cs% — cserje boritas, HF T% — holtfa térmelék borités,

L% - lagyszéru boritas, M% — moha boritas, Z% — lombkoronazérédas; Fa D — fa atméré, Fa n — fa egyedszam; VH - vitorlahalés,
HH - hurokhélés, TH — tblcsérhalos, KH — kerekhald, EH — egyéb haloval vadészo, TV - talajfelszinén vadaszo, LT - lesbél tamado,
SP - specialista, EV — egyéb stratégiaval vadaszé; S - fajszam, n — egyedszém)

Figure 6: Linear correlation analysis regarding ecological factors, duild sturcture, species- and specimen numbers (significant
correlations indicated by ellipses) (A% — leaf litter, Cs% — dhrub, HF T% — deadwood debris, L% — undergrowth, M% — moss,

Z% — canopy; Fa D — DBH, Fa n - tree specimens; VH — sheet web, HH — space web, TH - funnel web, KH — orb web, EH - other web
builders, TV - ground hunters, LT — ambushers, S — specialists, EV — other hunters; S — speciesnumber, n — specimennumber)

OSSZEFOGLALAS

Avizsgélat sorén a tipikusan erd6hdz, erdészegélyhez kéthetd farkaspokok (foként a P. alacris), valamint a
zugpdkok (H. torpida) voltak legnagyobb aranyban jelen. Bar az el6bbi faj mindenhol nagy dominanciat muta-
tott, eléfordulasa tobb elemzésiink alapjan is egyértelmiien negativ kapcsolatot mutat a lombkoronazarodas
mértékével, utobbi faj dominanciaja pedig csak a Iékekben volt alacsony. Ezzel 6sszhangban tobb elemzésiink
is kimutatta a lombkorona-zarddas mértékével valé pozitiv kapcsolatat. Mindezek alapjan az erés megvilagitast
valoszin(ileg kevéshé kedveli. A fauna fajosszetételét tekintve mindenképpen kiemelendd még a T. pallens, T.
noricus és G. montana fajok, amelyeknek els6; valamint a C. tetricus faj, aminek masodik hazai eléfordulasat
is sikertlt kimutatni a tajegységben.
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Az erdbrészlet diverzitas értékei a kontrollterliletekénél néhol magasabbak. E mellett a szalalévagésos
erdében csapdazott egyed- és fajszdmok szintén magasabbnak bizonyultak a kontrollteriletekeinél. Ezek
alapjan a Roth-féle szélalé erdd csapdazott talajfelszin-kozeli pdkkozossége valamelyest gazdagabbnak
mutatkozik a vizsgalt szomszédos erdérészletekeinél.

Bar szignifikans kilonbségek nem mutatkoztak az egyes mintaterilletek kdzdsségei kdzott, a vadaszati
stratégiak elemzése és a hasonlosagi vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy mind az erdérészlet teriiletén
beliil, mind a kontrollterliletekhez képest nagy valtozatossagok fordulnak el a talajfelszin kozeli pokkdzosség-
ben. Ehhez minden bizonnyal jelentésen hozzajarul az erd6részlet faallomanyszerkezetének inhomogenitasa.

Osszességében a Roth-féle szalalé erdd teriiletén egy viszonylag gazdag talajfelszin-kdzeli pokkdzosség-
be nyertlink betekintést, ahol valtozatos vadaszati stratégiat alkalmazd, valamint ritka fajok is megtalalhaték
voltak. Ugyanakkor a teljes kdzosség feltarasa érdekében a tovabbi vizsgalatok indokoltak lehetnek.
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