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A BORZ (MELES MELES L.) TAPLALKOZASANAK VIZSGALATA
KOMAROM-ESZTERGOM MEGYE TERULETEN

Varga Zoltan és Farkas Attila
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Kivonat

A2009/2010. vadaszati évben 77 borzot (Meles meles) gydijtottiink be Komarom-Esztergom megye terlletérdl. Az egyedek egy
részét vadaszati eszkozokkel ejtettiik el, a minta 41,5%-at a kdzuton elgazolt és begydjtott példanyok adtak. A mintapéldanyok
taplalkozasvizsgalatat gyomortartalom analizissel végeztiik. A begy(ijtés helyszineés idépontja alapjan éléhelytipusok, vala-
mint évszakokszerint elkiilonitve értékeltlik az eredményeket. Vizsgaltuk a borz gyomorban talalt tplalékmaradvanyokrelativ
eléfordulasi gyakorisagat és a taplalékdiverzitasat. A vizsgalattal az aprévadfajok borz étrendjében valé el6fordulasi
gyakorisagat,illetve az egyes él6helyek és évszakok kozti taplalkozasbeli kiildnbségeket szandékoztuk kimutatni. A vizsgala-
taink igazoltak, hogy bizonyos taplalék alkotdk fogyasztasi gyakorisaga alapjan a megyében é16 borzpopulacié taplalkozasa az
éléhelyek és évszakok tekintetében szignifikdnsan kuldnbozik. Ugyanakkor aprovadfajokat a vizsgalati terilet borzallomanya-
nak étrendjében nem sikertilt kimutatni. Megallapitottuk, hogy a vizsgélati teriileten a borz generalista taplalkozasi stratégiat
kéveté faj, idészakos csak bizonyos éléhelyekre jellemzd, specialista taplalkozasi szokésokkal.

Kulcsszavak: borz taplalkozasa, gyomortartalom vizsgalat, él6helytipus, évszak, taplalkozasi niche.

EXAMINATION OF FOOD OF BADGERS (MELES-MELES L)
IN KOMAROM-ESZTERGOM COUNTY, HUNGARY

Abstract

In the 2009/2010 hunting season 77 badgers were collected in the territory of Komarom-Esztergom county. Some of the animals
were legally hunted specimens, but the 41.5% of sample resulted by road accidents. On the samples, analysis of dietary habits
was performed, which was accomplished by analysis of stomach contents. The results were evaluated separately according
to habitat types and seasons, based on location and time of the killing, or inventing. We examined the relative frequency of
occurance and diversity of food items in stomachal contents, as well as trophic niche breadth and standardized trophic niche
breadth of badgers. We intended to reveal the occurance of small game species in badger’s diet and differences in feeding
habits between the various habitats and seasons. The studies have shown that feeding habits of badgers living in different
habitats and collected in different seasons differ significantly based on consumption frequency of certain food categories.
However, the presence ofsmall game speciesin the diet of badgers has not been proved. We found that on the test area
badgers are feeding generalist species, with periodic specialist features characteristic only in certain habitats.

Keywords: Badger diet, stomach analysis, type of habitats, seasons, trophic niche.
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BEVEZETES

Aborz (Meles meles) vadgazdalkodasi jelent6ségét, aprévad illetve nagyvad allomanyra gyakorolt hatasat
elsésorban a taplalkozasanak vizsgalataval tudjuk megitélni. A borzzal torténé gazdalkodas a faj taplalkozasi
szokasai miatt kiildndsen az aprovad-gazdalkodassal foglalkozo, arra alapozéd vadasztarsasagoknal lehet
jelentds (Szemethy és mtsai 2000; Bird és mtsai 2013). A faj 1974-t6l természetvédelmi oltalom alatt Allt,
részben emiatt, a vele folytatott vizsgélatok is korlatozottak voltak. 1991-2001 idészakban dél-dunéntuli é16-
helyeken féként hullatékelemzésre alapozott kutatésok folytak (Lanszki és mtsai 1999; Lanszki 2004; Lanszki
és Heltai 2011). Habar elgazolt példanyok vizsgalata akkor is lehetséges volt, gyomortartalom vizsgalatok
csak 1998-tdl lettek végezve és tobbnyire ezek is a dél-dunantli terliletekre koncentralddtak (Szemethy és
Heltai 2002; Heltai és Lanszki 2003; Heltai 2010). A Dunantuli-K6zéphegység és a Kisalféld éléhelyei az emlds
ragadozok taplalkozasi jellemz0inek feltarasanak érdekében kevésbé voltak vizsgalva. 2001-t61 ismét beke-
rillt a vadaszhat6 fajok kozé, melyet elterjedési teriiletének névekedése indokolt (Szemethy 1989; Szemethy
terlileteinkésziltek és az eredemények alapjan egész évben foldigilisztak (f6ként Lumbricus terrestris) domi-
naltak az étrendben (Kruuk 1978; Kruuk és Parish 1983, 1985). Foldigilisztara valo specializacié mediter-
ran kérnyezetben (Virgos és mtsai 2004), valamint idészakosan Japanban (Kaneko és mtsai 2006) is ismert.
Ugyanakkor emlitésre mélto, hogy a borz foldrajzi elterjedési terillete nagyon széles (Kranz és mtsai 2008) és
ezen belill az egyes vizsgélatok eredményei nagymértékben kilonbdznek. Példaul, buzat eszik a borz angliai
mezbgazdasagi terileteken (Skinner és Skinner 1988), olajbogy6t Olaszorszag tengerparti teriletein (Kruuk
ésDeKock 1981), bogydkat és bogarakat a dél-olaszorszagi teriileteken (Ciampalini és Lovari 1985), szilvat
és sz6l6t Spanyolorszagban (Rodriguez és Delibes 1992), olajbogyot, gyiimélcsoket és rovarokat a Portugal
paratdlgy erd6kben (Rosalino és mtsai 2005), ragcsalokat Svajcban (Weber és Aubry 1994) és (regi nyulat
Spanyolorszag mediterran cserjés teriiletein (Fedrianiés mtsai 1998; Revilla és Palomares 2002).

Kérdés, hogy a borz specialista vagy opportunista taplalkozasi stratégiaval jellemezhetd. Bar Kruuk (1978)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a borz foldigiliszta specialista, Shepherdson és mtsai (1990) nem talaltak
kapcsolatot a borz taplalkozo helyei és a foldigilisztak eléfordulési helyei kozott. Ez vezetett Roper (1994)
azon megallapitasara, hogy a borz opportunista vagy generalista taplalkozasu faj és olyan esetekben fogyaszt
fokeént foldgilisztat, amikor azok hozzaférhetésége viszonylag magas.

Goszczynski és munkatarsai (2000) vizsgaltak a borz tapléalkozasi jellemz6i és az emberi féldhaszna-
lat kozotti dsszefliggéseket és gyakorlatilag egyetértettek Roper (1994) megéllapitasaival. Ugyanakkor 17
Eurdpai helyszinen végzett taplalkozasbiologiai vizsgalat eredményeinek sszegzése alapjan megallapitottak,
hogy a borz taplalékaban a féldigiliszta szerepe a 37-40. foldrajzi szélesség alatti nulla értékrél az 55-63. szé-
lességi fokon 40-70%-ra emelkedik, illetve ezzel forditott trend jellemzd a ndvényfogyasztasra. Az északi ter-
leteken gerincesek, déli teriileteken gerinctelenek fordultak el nagyobb gyakorisaggal a borz taplalékaban.
Roper és Mickevicius (1995), 69 a volt Szovjetunid terliletén készllt tanulmany eredményeinek dsszesitése
alapjan megallapitottak, hogy a borz egy opportunista, generalista taplalkozasu faj, amely az allati eredet(i tap-
lalékforrasokat preferalja, amennyiben azok hozzaférhetéek. Taplalkozasi niche szélessége nyaron és 6sszel
magasabb, tavasszal alacsonyabb (Skinner és Skinner 1988; Goszczynski s mtsai 2000). Lanszki (2004)
eredményei szerint is viszonylag sz(ik taplalkozasi niche-szélessség, valamint foldigilisztara és kétéltliekre

Mas hazai vizsgalatok szerint (Lanszki és mtsai 1999; Lanszki és Kérmendi 1999) a borz taplalékaban
kisem|&sok tavasztol télig ndvekvd (5,9 — 32,4%) aranyban fordultak eld, kildndsen a mezei pocok (Microtus
arvalis) jatszott fontos szerepet. Elhullott &llatok tetemeibdl féként nyaron fogyasztott (13,6%). Madarak (éne-
kesek és facan) ugyancsak nyaron szerepeltek az étlapon (18,2%). Fogyasztott hilléket (tojas) is (4,6%).
Tavasszal igen magas volt a bogarak (Coleoptera) részaranya (64,7%) taplalékaban, féként futrinkakat, futo-
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bogarakat, ganéjtirokat evett, de kikaparta a darazs és hangyafészkeket is. Ebben az idészakban mutattak ki
a legnagyobb aranyu gydriisféreg fogyasztasat is (21,2%). Tavasztdl a tél kezdetéig nétt a névényfogyasztasa
(28,2 — 36,3 — 41,1%), amelyben dontd szerepe a kukoricanak volt, de evett napraforgot, cseresznyét,
rézsat is. Gyomortartalom vizsgalatok eredményei alapjan az 6szi idészak kivételével a kiseml6sék voltak a
borz leggyakrabban fogyasztott taplalékai (Heltai és Lanszki 2003). Masodlagosan fontos taplalékforrasok a
ndvények (napraforgd, kukorica, télgymakk és gyimdlcsok) voltak. Lanszki és Kérmendi (2000) magas rovar
(73%) és gy(rlisféreg(68%) fogyasztast mutattak ki.

Az dltalunk elvégzett taplalékvizsgalatok célja elsésorban a borz aprovadra gyakorolt hatasanak vizsga-
lata volt. Az aprévad allomany ellenségének tartjak, nagyvadas terlleteken pedig a szorok megdézsmalasa
miatt tekintik nemkivanatos fajnak. A borz taplalkozasardl viszonylag kevés vizsgalat all rendelkezéslinkre
magyarorszagi viszonylatban. A rendelkezésre allé hazai és kiilfoldi vizsgalatok alapjan feltételeztiik, hogy a
kilonbézd éléhelytipusokon feltételezhetden mas-mas 6 taplalek tipusokra specializalodik. A taplalékalkotok
pontos meghatarozasa és azok el6forduldsi aranya szolgaltatja azt az alapinformaciét, mely alapjan eldont-
hetd, hogy az aprévadfajokmilyen mértékben szerepelnek a borz étrendjében. A vizsgalat periédusa a borz
vadaszati idényére korlatozodott.

ANYAG ES MODSZER

A taplalékvizsgalat mddszeréll a gyomortartalom vizsgélatot tartottuk a legmegbizhatdbbnak. A gyomor-
tartalom-vizsgalat elénye, hogy a zsakmany gyakran ép marad, amibél a taplalkozasi szokasokra, modszertani
szempontbdl egyszer(ibb, makroszkdpos vizsgalatokkal lehet kdvetkeztetni. Ugyanakkor, a gyomortartalom
vizsgalat, a hullaték elemzéssel ellentétben, kdzvetlen informéaciot ad a taplalék-osszetételrdl, igy a gazdalko-
déi korokben nagyobb lehet az elfogadottsaga (Lanszki 2012). A taplalkozasi jellemzék szezonalis valamint
éléhelytdl fliggd valtozasainak vizsgalatara a kvalitativ adatsorok elegendének bizonyulnak (Lanszki 2012).
A vizsgéalat mintaszama elegenddnek tekintheté Magyarorszag legkisebb kiterjedési megyéjére nézve, mely-
nek vadgazdalkodasi teriilete 1940,53km?. A mintagy(ijtés 2009. junius 1-t6 2010. februar végéig tartott, a borz
vadaszati idényében. A begy(jtétt 77 példanybol 32 példany gazolt egyed volt, ami a minta 41,5%-a. A borzok
dontd tobbségét kotorékozassal és fegyverrel ejtettilk el. A szezonalis taplalkozasi jellemzok vizsgalata a vada-
szati idényre korldtozodott, igy tavaszi minték nem alltak rendelkezésre. A vizsgélatra szant példanyokat az
elejtést, megtaldlast kovetd 12 oran belll begydjtottik és megvizsgaltuk. A minta dsszetételét tekintve 35 him
és 42 ndivaru egyedbdl allt, melyek kozott az adult: juvenilis arény 1:0,45 volt. Az egyes egyedek elejtésének,
illetve feltalalasanak helyén meghataroztuk és kategorizéltuk az éléhelytipust. Ennek megfeleléen erdei é16-
helyrél 24, mezei él6helyrél 44 és vegyes tipusu éléhelyrdl 9 példanyt gydjtottiink be.

A mintapéldanyok gyomrat a cardia tajéknal és a pylorus tajéknal elmetszve vettik ki a haslregbdl.
A gyomrot ezt kdvetben a cardia tajéktdl a fundus tajekon keresztiil a pylorusig felvagtuk. A taplalkozasi jellem-
z06k feltarasahoz meghataroztuk az Ures gyomrok gyakorisagat (CV%) (Hureau 1970) éléhelytipusonként és
évszakok szerint: CV% = lires gyomrok szama / az 6sszes vizsgalt gyomor szama x 100. A nem Ures gyomrok
tartalmat egy 0,5mm-es lyukbdségl szitaszlrébe helyeztlik, a gyomor belsd Uregét vizzel beledblitettilk, igy
az dsszes szilard alkotéelem a szitdba kerilt. A szita tartalmét vizzel tobb Iépcsében atmostuk, lgyelve, hogy
a benne |évé gyomortartalom ne t6rjon dssze. Az &tmosott gyomortartalmat egy A3-as tabléra ontéttik és az
azonos alkotéelemeket finom csipesz segitségével szétvalogattuk. A taplalék komponensek meghatarozasa
az emlésdknél koponyacsontok és fogazat (Ujhelyi 1989), valamint szérmorfolégia (Teerink 1991) alapjan tor-
tént. Azon esetekben mikor nem talaltunk allkapocs maradvanyt vagy egyéb egyértelmiien beazonosithaté
csontot csak szrt, mikroszkdp targylemezére melegen felvitt zselatinoldatba helyeztiik a szérszalat, szaradas
utan csipesszel megfogva lehuztuk és 300-400 x-0s nagyitasu fénymikroszkdp alatt vizsgaltuk a lenyoma-
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ton a sz6rszal kutikula mintazatat. A foldigilisztat faj szerint nem kiilonitettlk el. A gyomorban leggyakrabban
1-2 cm-es, ritkabban nagyobb darabokban talaltuk meg. A novényi eredeti taplalékalkotokat alabb talalhatd
nagy 6sszefoglald kategoriakba, makroszképos vizsgalat eredményeként soroltuk be.

Az adatok értékelésénél a kovetkezd taplalékcsoportokat alkalmaztuk: 1 — flifélék, zold ndvények,
2 - erdei termések, gylimolcsok, magok, 3 — kukorica, 4 — buza, arpa, tritikalé, 5 — rovarok, 6 — foldigiliszta,
7 — csigak,8 — vakond, 9 — ragcsalok. A szétvalogatott taplalékalkotok gyomortartalomban valé eléfordula-
sanak %-os aranyat meghataroztuk (rviditése RFO%). A szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag szami-
tasmadja a kdvetkezd:

adott taplalékcsoport példanyainak szama

RFO(%) = 100 X
(%) az 0sszes taplalékcsoport példanyainak szama

A taplalékalkotok relativ eléfordulasi gyakorisaganak meghatarozasanal az ires gyomrokat nem vettlik
szamitasba csak azokat amelyek legalabb egy taplalékelemet tartalmaztak. A kapott adatok statisztikai kiér-
tékeléséhez és dsszehasonlitdsdhoz meghataroztuk az egyes él6helytipusok bontasaban a vizsgalt borzok
taplalkozasi niche-szélességét (B). A (taplalkozasi) niche-szélességet Levins képlettel (1968) szamitottuk ki:
B = 2—12, ahol pi = az adott taplélék kategéria relativ gyakorisaga (Krebs 1989). Az eltéré éléhelyen

pi
él6 populaciok illetve azonos él6helyrél szarmazéd egyedek szezonalis taplalkozasi niche-szélességének
Osszehasonlitasa érdekeben Levins-féle (1968) standardizalt niche-szélesség (B,) meghatarozasa is sziik-

B-1
ségessé valt: By = En— 1;, ahol n = a lehetséges taplalék-kategoriak szama (értéke 0-tl 1-ig terjedhet).

A niche-szélesség standardizalasa Krebs (1989) szerint megerdsiti a gyakoribb taplalékalkotokat, az érték
tekintetében pedig az 1 jelenti a maximalis taplalkozasi niche-szélességet.

Kilonbdzd teriletek dsszehasonlitdsa az éléhelyek diverzitds index értékei alapjan lehetséges. A diverzi-
tas (H) meghatarozaséra szolgal a Shannon-Wiener diverzitasi index: H = Y[—p; - log,(p;)], ahol pi az i-dik
faj relativ eléfordulasi gyakorisaga.

Kiildnbdzd éléhelyekrél, illetve kildnbdzé évszakokbdl szdrmazd mintak Gsszehasonlitasara rangokon
alapuld nem paraméteres Kruskal-Wallis prébat hasznaltunk. A fiiggd valtozok minden esetben a taplalék
alkotok voltak, a fliggetlen valtozok az évszak illetve az él6hely tipusa. Részletesebb, paronkénti dsszehason-
litasra szintén a rangokon alapul6 Kruskal-Wallis probat végeztiik. Az adatfeldolgozas Microsoft Excel, illetve
Statistica 12 szamitdgépes programokkal tortént.

EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

A vizsgalt borzok 22,1%-a esetén a gyomor Ures volt. A faj életmddja és az éléhelyek szezonalis tapla-
lékellatottsdga magyaréazhatja az tres gyomrok aranyéat, amely télen magas, 6sszel alacsonyabb és nyaron a
legkisebb volt (1. tablazat). Evszakok alapjan vizsgalva az iires gyomrok eléfordulési gyakorisaga atlagosan
31,87% (SD = 22,05%), él6helytipus tekintetében kiegyenlitettebb, atlagosan 18,97% (SD = 7,13%). (1. t&b-
lazat) Az Ures gyomrok eléforduldsi gyakorisagat mas szerzok is, példaul aranysakalnal Horvatorszagban, a
taplalékforrasok hozzaférhetdségével magyarazzak (Boskovi¢ és mtsai 2013).
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1. tablazat: Az iires borz gyomrok gyakorisaganak alakulasa évszakok és éléhely tipusok szerint
Table 1: Occurrence of empty badger stomachs according to season and habitat type

’ ElShelytipus ,
Evszak Osszes
Erdei Mezei Vegyes
Nyar (4/16) 25,0% (2/20) 10,0% (117) 14,3% (7/43) 16,3%
Osz (1/8) 12,5% (5/17) 29,4% (0/2) 0,0% (6/27) 22,2%
Tél (0/0) 0,0% (417) 57,1% (0/0) 0,0% (4/7)57,1%
Osszes (5/24) 20,8% (11/44) 25,0% (119) 11,1% (17/77) 22,1%

Elshelytsl fiiggden kiillonbdzd taplaléktipusok bizonyultak elsddlegesen fontosnak a borz étrendjében
(2. tablazat). Az erdei és a vegyes tipusu él6helyeken fiifélék és egyéb zold ndvényi részek dominaltak (27,7%,
ill. 28,0%), mig mezei él6helyeken termesztett névények (54,9%). Masodlagosan fontos taplalék alkotok erdei
éléhelyeken a kukorica és ragcsalok (14,9%), mezei éléhelyeken fiifélék és zold ndvényi részek (17,6%),
vegyes tipusu él6helyeken a foldigilisztak (20,0%) voltak. A kiilonbézé éléhelyekrdl szarmazé borzok taplal-
kozasa kozott a Kruskal-Wallisproba eredményeként a csigak; foldigilisztak; flifélék, zold ndvényi részek és
a blza, arpa, tritikalé kategoria fogyasztasa alapjan mutatkozott szignifikans eltérés. Mezei és vegyes él6he-
lyekrdl szarmazd mintak dsszehasolitasa alapjan mezei él6helyeken szignifikdnsan ritkabb volt a foldigiliszta
és flifélék fogyasztasa. Mezei és erdei él6helyekrdl szarmazd mintak 6sszehasonlitdsa alapjan mezei éléhe-
lyeken csak a buza, &rpa, tritikalé fogyasztasa volt szignifikdnsan gyakoribb. Az erdei és vegyes él6helyrél
szarmazo borzok taplalkozasa kozott nem talaltunk szignifikans eltérést egyik taplalék alkoto esetében sem.

2. tablazat: Kiilénbdézé éléhelyeken €16 borzok taplalék-Gsszetétele és taplaléktipusonkénti hasonldsaga (Kruskal-Wallis préba)
Table 2: Diet composition (RFO%) and feeding similarity (Kruskal-Wallis Anova by ranks)of badgers living in different habitat types
RFO% - szézalékos relativ eléfordulasi gyakorisag (percentage relative frequency of occurrence)

RFO(%) Statisztikai kiilonbség (Kruskal-Wallis préba)
e . . P P P

Téplalék alkot

e el | e | YRes I Nery)| P erdei- | erdei- | mezei-

v v Y mezei vegyes | vegyes

Fiifélek, zold novenyek | 27.66% | 17.65% | 2800% | 14314 | 00008 | 0,067 0,896 0,021

E::(')It(ermes* oyumolcs, | g0 | 196% | 0,00% 3806 | 0,149 1,000 1,000 1,000

Kukorica 1489% | 2157% | 12,00% 0320 | 0852 1,000 1,000 1,000

Biiza, arpa, titikalé 000% | 3333% | 1200% | 12183 | 0,002 0,026 0426 1,000

Rovarok 1064% | 392% | 800% 5,021 0,081 0,808 1,000 1,000

Foldigiliszta 1277% | 392% | 2000% | 15290 | 00005 | 049 0,535 0,049

Csigak 1064% | 196% | 12,00% 9,681 0,007 0,624 1,000 0432

Vakond 213% | 196% | 4,00% 1545 | 0462 1,000 1,000 1,000

Ragesalok 1489% | 1373% | 4,00% 2167 | 0338 1,000 1,000 1,000

Megjegyzés: félkdvér = szignifikans eltérés; Note: bold = significant difference

A borz elsédlegesen fontos taplalékai nyari idészakban a flifélék és zold ndvényi részek (27,1%), 6sszel
és télen a kukorica (37,1% illetve 66,7%). Masodlagos jelent6ségi taplalékoknak szamitanak nyaron a
gabonafélék (18,8%) és a foldigiliszta (12,9%), &sszel a ragesalok (20,0%), mig télen az erdei termések, a
gylumolcsok és a magok (33,3%). A borz évszakok szerinti taplalkozasi jellemzdinek dsszehasonlitdsa soran
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a Kruskal-Wallis proba eredményeként a flifélék, zold névényi részek; kukorica; biza, arpa, tritikalé kategoria;
rovarok és csigak fogyasztasa alapjan mutatkozott szignifikans eltérés. Nyari és téli, valamint az 6szi és téli
mintak paronkénti dsszehasonlitasa alapjan nem talaltunk szignifikans eltérést az egyes taplalék alkotok
fogyasztasaban. Az egyetlen kategoéria amely fogyasztasaban szignifikans kiilonbséget talaltunk a paronkénti
osszehasonlitas sordn az a kukorica és az is csak a nyari és 8szi mintak esetében volt kimutathatd (3. tablazat).

3. tablazat: A borz szezonélis taplalék-6sszetétele (RFO%) és taplaléktipusonkénti hasonldséga (T-proba)
Table 3: Seasonal diet composition (RFO%) and feeding similarity (T-test) of badgers
RFO% — szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag (percentage relative frequency of occurrence)

RFO(%) Statisztikai kiilonbség (Kruskal-Wallis préba)
et LR Osz U ol ) P nyé:(isz nyél:-tél 6s:-tél
Fifélek, zold novenyek | 27,06% | 17,14% | 000% | 11408 | 0003 | 0085 | 0072 | 1,000
rf}fge;iermés' ovumeles, | o000, | g57% | 3333% | 5379 | 0088 | 1000 | 1000 | 1,000
Kukorica 706% | 37.14% | 6667% | 9657 | 0008 | 0040 | 1000 | 1,000
Buza, rpa, ritkélé 1882% | 1143% | 000% | 6936 | 0031 | 0349 | 0348 | 1,000
Rovarok 1059% | 000% | 000% | 7953 | 0010 | 0427 | 1000 | 1,000
Foldigiiszta 1204% | 571% | 000% | 5397 | 0067 | 0608 | 0840 | 1,000
Csigak 1059% | 000% | 000% | 7953 | 0010 | 0427 | 1000 | 1,000
Vakond 35%% | 000% | 000% | 243 | 0296 | 1000 | 1000 | 1000
Ragosalok 941% | 2000% | 000% | 2398 | 0302 | 1000 | 1000 | 0878

Megjegyzés: félkovér = szignifikans eltérés; Note: bold = significant difference

A borz taplalkozasi niche minden él6helyen nyéron a legszélesebb, dsszel sziikebb, mig télen a legsz(-
kebb. Nyaron a taplalkozasi niche vegyes és erdei él6helyeken széles, mezei él6helyen a legsziikebb. Osszel
a borz taplalkozési niche-szélessége mezei él6helyen nagyobb, vegyes éléhelyen kisebb, mig erdei él6helyen
a legkisebb. Osszességében, 6szi idészakban a killonbézé éléhelyeken tapasztalt niche-szélesség értékek
viszonylag alacsonyak és kiegyenlitettek. Ezt a téli idészakra torténd felkésziléssel magyaraztuk. Téli id6-
szakban erdei és vegyes él6helyrdl nem allt rendelkezésre mintank. Mezei él6helyen sz(ik taplalkozasi niche,
a taplalék alkotok alacsony diverzitds indexe, valamint magas standardizalt niche-szélesség érték jellemzd.
Télen a borz kevés taplalékforrast dominans mértékben fogyaszt. Ez specialista taplalkozasi jellemzd, de a
borz téli életmddjanak ismeretében inkabb a forrasok hozzaférhetbségével fligg dssze.

4. tablazat: A borz taplélkozasi niche-szélessége (B), standardizalt taplalkozasi niche-szélessége (B,)
és Shannon diverzitas indexe (H) az évszakok és az él6helyek fiiggvényében
Table 4: Trophic niche breadth (B), standardized trophic niche breadth (B,) and Shannon’s diet diversity (H)
of badgers according to season and type of habitat

ElShelytipus
Evszak Erdei Mezei Vegyes
B B, H B B, H B B, H
Nyar 6,08 0,85 2,71 3,71 0,45 2,24 6,13 0,73 2,78
Osz 1,65 0,16 2,53 2,70 0,57 1,66 1,80 0,80 0,55
Tél 1,80 0,80 0,92
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Foldigiliszta fogyasztas nyaron és 8sszel minden altalunk vizsgalt terlleten (él6helytipuson) eléfordult,
de specializacio erre a taplalék tipusra nem jellemzé. Eredményeink illeszkednek azon kutatdsokhoz, melyek
szerint a borz opportunista vagy generalista taplalkozasu faj és olyan esetekben fogyaszt féként foldgilisztat,
amikor azok hozzaférhetdsége viszonylag magas (Shepherdson és mtsai 1990; Roper 1994, Goszczynski
és mtsai 2000).Taplalkozasi stratégia tekintetében eredményeink ellentétben vannak azon kutatasok ered-
ményeivel, amelyek szerint a borz specialista taplalkozasu (Kruuk 1978). Lanszki (2004) altal leirt idészakos
specializaciora utalé jellemzdket talaltunk, gyors taplalékvaltasokkal, ami generalista jellemzd.

Kisemlés fogyasztas tekintetében eredményeink eltérnek mas magyarorszagi vizsgalatok eredményeitél
(Lanszki és mtsai 1999; Lanszki és Kérmendi 1999; Heltai és Lanszki 2003), ahol 6sz kivételével dominans
taplalékalkotdknak bizonyultak. Jelen kutatas eredményei szerint a ragesalo fogyasztas csak 6szi idészakban
szamottevd, de akkor is csak masodlagos jelentdségi. A termesztett ndvények, erdei termések és aprévad
fogyasztasa tekintetében eredményeink illeszkednek Heltai és Lanszki (2003) eredményeihez. A ndvények
fontos taplalék alkotok, mig aprévad egyaltalan nincs jelen a borz étrendjében. Madarakat, hiilléket, elhullott
allatok maradvanyait egyaltalan nem sikerdlt kimutatnunk a gyomortartalmakban.

Rovarok fogyasztasa minden éléhelyen eléfordult, de csak nyaron és ritkan. Tavaszi mintaink hianyaban,
adataink nem hasonlithatoak dssze teljes mértékben Heltai és Lanszki (2003) eredményeivel, azonban a tobbi
évszak soran a rovar fogyasztads messze elmarad mas hazai kutatdsokban tapasztaltaktol (Lanszki és Kér-
mendi 2000).

Taplalkozasi niche-szélesség tendenciéi miszerint nyaron a legnagyobb, ezt kéveti az 6sz majd a tavasz/
tél hasonloak a nemzetkdziszakirodalomban leirtakhoz (Skinner és Skinner 1988;Goszczynski és mtsai 2000).
Ugyanakkor, a taplalkozasi niche-szélesség értékek, féként nyari idészakban, meghaladjak a nemzetkdzi
szakirodalomban koz6lt értékeket (Skinner és Skinner 1988; Lanszki 2004).

OSSZEFOGLALAS

Mivel a taplalékcsoportok meghatérozasa a gyomortartalmakban beazonositott alkotok alapjan tortént és
vadaszati jelentdség(i fajt egyaltalan nem talaltunk a gyomortartalmak egyikében sem, megallapitottuk, hogy a
vizsgalt terilet borzallomanya szamara a vadfajok szerepe nem mutathato ki.

Az etet6helyek megdézsmalasa tekintetében megallapithatd, hogy a kukorica az dsszes éléhelytipuson,
illetve minden évszakban el6fordul a borz taplélkozasaban. Ez legalabbis részben, csak a vadgazdalkoddk
altal mlkddtetett etet6helyekrdl szarmazhat. Az etetdhelyek megdézsmalasa tehat 1étezé probléma, amelynek
mértéke és jelentdsége helyileg eltérd. Ugyanakkor, a vadgazdalkodoknak rendelkezésére &ll tobb lehetdség
és eszkdz a borz allomanys(riiségének szabalyozasara.

A tapasztalt taplalkozasi niche-szélességek alapjan a borz nyari idészakban minden éléhelytipuson
generalista taplalkozasi stratégiaval jellemezhetd. Ugyanakkor, erdei és vegyes él6helyeken egyarant flifélék
és zold ndvényi részek szamitanak elsédlegesen fontos taplaléknak, mezei éléhelyen pedig a buza, arpa,
tritikalé kategdria. Ezt a megallapitast tamasztja ala a nyari idészakban beazonositott taplalék alkotok magas
diverzitas indexe is. Oszi id6szakban a taplalék alkotok diverzitas indexe lényegesen lecsokken mezei és
vegyes él6helyek esetében, erdei él6helyeken a csokkenés mértéke kisebb. Ezzel dsszefiiggésben, mezei
és vegyes éléhelyeken a taplalkozasi niche-szélesség standardizalt értékei viszonylag magasak. Ez bizonyos
taplalékalkotok dominanciajara utal. Osszel a borz, mezei és vegyes él6helyeken elsédegesen kukoricat, erdei
éléhelyeken fliféléket, zold nGvényi részeket, illetve ragcsélokat fogyaszt. Tovabbi kutatasok targya kell legyen
az idszakos specializacio vizsgalata annak meghatarozasara, hogy ez a télre vald felkészilési stratégia vagy
bizonyos taplélékforrasok hozzaférhetdségének beszlkilésével magyarazhat6. Anndl is inkabb, mert erdei
éléhelyeken az 8szi id6szakban sem jellemzéek a borz taplalkozasara egyértelmi specialista vonasok.
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Osszességében megallapithatd, hogy az altalunk vizsgalt borzok taplalékdsszetétele éléhelyenként és
évszakonként eltérd. A paronkénti dsszehasonlitasok eredményeként azonban, tobb eltérés mutatkozik az
éléhelyek tekintetében, mint az évszakok viszonyaban. A taplalkozasi stratégiaja alapvetéen generalista, id6-
szakos, bizonyos éléhelyeken jelentkezd specialista vonasokkal. A taplalkozasi szokasok pontosabb feltarasa
érdekében taplalékkinalat felmérése, ezéltal a a taplalék fajok vagy tipusok preferenciajanak a vizsgalata is
szilkséges.
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