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AZ EURAZSIAI HOD (CASTOR FIBER LINNAEUS, 1758) FAS
 SZARU TAPLALEKPREFERENCIAJA ES
ELOHELYHASZNALATA A MOSONI-DUNAN

Varju Jozsef és Janoska Ferenc

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdémérnéki Kar

Kivonat

Napjainkban jelentds erdégazdasagi kart okoznak a Mosoni-Duna térségében él6 hodok (Castor fiber). A tanulmanyban a
hod altal veszélyeztetett erdéteriiletek meghatarozasaval foglalkozunk. Mintatertileteinket a Mosoni-Duna mentén, héd
lakta partszakaszokon tiiztiik ki kiilonbéz6é gazdasagilag jelentds erdékultirakban, ahol vizsgaltuk a héd taplalékprefe-
és cserjefajok esetében (pl. Corylus avellana: 0,25 Prunus padus: 0,22 Salix sp.: 0,83) pozitiv preferenciat mutattunk ki
és sikerlilt meghataroznunk e kultdrak kiilondsen veszélyeztetett terilletrészeit is. A megragott torzsek 75%-at a parttol
szamitott 10 méteren belil talaltuk. Kutatasunk eredménye alapjan a jévében pontosabban meghatarozhatoak a kulénd-
sen kar érzékeny erdéteriletek.

Kulcsszavak: Mosoni-Duna, Castor fiber, taplalékpreferencia, Iviev-index, Jacobs-index éléhelyhasznalat

WOODY NUTRIENT PREFERENCES AND HABITAT USE OF THE EURASIAN BEAVER
(CASTOR FIBER LINNAEUS, 1758) AT THE MOSON DANUBE

Abstract

Beavers (Castor fiber) inhabiting the Moson Danube region presently cause considerable damage to the forestry sector.
In our study we discuss forest areas affected by the activities of the beavers. We marked out plots in economically signifi-
cant forest cultures in riverside sectors inhabited by beavers along the Moson-Danube where we studied the beavers’
nutrient preferences and habitat use based on the number and location of chewed trunks. We have identified positive
preferences in the case of several tree and shrub species (Corylus avellana: 0.24 Prunus padus: 0.22 Salix sp.: 0.82) and
we have determined the areas of these cultures that have been particularly affected. We found that 75% of the chewed
trunks are within 10 metres of the riverbanks. As a result of our research, forests particularly sensitive to damage can be
determined more precisely.

Keywords: Moson Danube, Castor fiber, food preference, Ivlev-index, Jacobs-index, habitat use

BEVEZETES

Az eurazsiai hdd (Castor fiber Linnaeus, 1758) harom évtizede Ujra szinesiti a Sziget-
kdz és a Mosoni-Duna faunajat (Bozsér, 2007). Allomanya erésen gyarapodott,
él6helyhasznalataval jelentésen hat az erd6kulturakra. Folyamatos és teljes korli monito-
rozasaval 2008 6ta foglalkozunk. Jelenlegi vizsgalatunk elsésorban a héd taplalkozésa

Levelezb szerzé/Correspondence:
Varju Jozsef, H-9400 Sopron, Ady Endre u. 5.; e-mail: varju.jozsef@emk.nyme.hu


mailto:varju.jozsef@emk.nyme.hu

130 Varju Jézsef és Janoska Ferenc

kérl forgott. E témaval kapcsolatban sajnos szlik hazai irodalom all rendelkezéslnkre. A
fas szaru fajok vizsgalataval a Hansagban Czaban (2003), mig a Szigetkozben a hod tap-

Yy

rendelkez0 tajegységén, Gemenc térségében Bozsér (2001) foglalkozott a hdd lagyszaru
fogyasztasaval, mig a Dravan él6 kozosséggel Bajomi (2011).

Ezzel szemben a hdd él6helyhasznalataval és taplalkozasaval kapcsolatos tanulma-
nyok szép szamban allnak rendelkezésre kulfoldrél. Példaul Fustec és mtsai (2001) a Loire
folyd mentén (2800 fkm) a hddok visszatelepiilését 1974 és 1999 kozott vizsgalva azt talal-
tak, hogy a Populus sp. és a Salix sp. fajok jelenléte meghatarozta a hdodok
éléhelyvélasztasat. Hasonld témaban az egyik legatfogobb mi Haarberg és mtsai (2006)
tollabol szarmazik, akik Norvégiaban vizsgaltak a boredlis tllevell erdékben a hdd tapla-
lékvalasztasat. Felmérték, hogy a kdzpont-centrikus taplalkozas ,central place” stratégiat
kovetd hdd (Schoener 1979) milyen tavolsagra merészkedik el a rendelkezésére allo tapla-
lékbazistol fliggéen. Rosell és mtsai (2005) a hdd Okoszisztéma atalakitod hatasaival foglal-
koztak. Munkajukban ramutattak, hogy a hddok ndvelik a heterogenitast, valamint az é16-
helyek és novényfajok sokféleségét. Campbell és mtsai (2005) a hddok reprodukcios sike-
rét vizsgaltak a rendelkezésre allé taplalékmennyiségtél fliggéen. Arra a megallapitasra
jutottak, hogy a szaporodas sikere elsésorban a territoriumon bellli egyedsiriségtél flgg,
mig a rendelkezésre allé taplalékmennyiségtdl nem fligg. A hodok taplalékszikségletének
meghatarozasat illetéen Stavrovsky (1997) munkaja kuldéndsen figyelemre érdemes. Méré-
sei alapjan a hdd taplalékigényét testtomeg kilogrammonkeént napi kb. 0,08 kg novényi
anyag mennyiségben hatarozta meg, eszerint egy kifejlett hod napi taplalék adagja kb. 1,2-
2 kg. Ez nyarfabol kb. 10 m3/csalad/év elfogyasztott dsszmennyiséget jelent. A kidontott
torzsek szdma pedig elsésorban attél fligg, hogy abbdl elérhetd legyen szamukra ez a
taplalékmennyiség (Zurowski és mtsai 1988).

Taplalékpreferencia mérésével természetesen nem csak a hdd esetében talalkozha-
tunk. Az indexek elsGsorban a taplalék tipusok kivalasztasat vizsgaljak a rendelkezésre
allas alapjan (Pyke és mtsai 1977 in Heffentrager 2011). Az allatok a nagy mennyiségben
rendelkezésre all6 takarmanytipusokat nagyobb mennyiségben fogyasztjak, ebbdl kifolyo-
lag a preferencia indexekben alulreprezentaltak. Azon taplalékok, amelyeket, a rendelke-
zésre allassal aranyosan fogyasztanak, random fogyasztasunak tlinhetnek. Lechowicz
(1982) a kdvetkez0 kritériumok alapjan elemzi a preferencia indexeket:

- haegy takarmany esetén a fogyasztas és a rendelkezésre allas aranya egyenld,

- ha egy takarméany fogyasztasa eltér a véletlenszer(tdl.

- Azindex milyen értékeket vehet fel,

- haalinearitas a fogyasztas és a rendelkezésre allas felett van,

- azindex érzékenysége a mintavételi hibakra,

- azindex statisztikai tesztelhet6sége,

- az index megbizhatésaga/stabilitasa egy adott takarmany siirlisége vagy mas ta-
karmanyokkal vald egyittes el6forduldsara.



Az eurazsiai hod (Castor fiber) fas szaru taplalékpreferenciaja 131

Az elemzés utan arra kovetkeztetett, hogy egyik preferencia index sem felel meg az
osszes kritériumnak. Az optimalis taplalkozasi elmélet megkisérel taplalékvalasztast meg-
josolni a takarmany minésége és a kapcsolddd jellemz6 fuggvényeben. Cock (1978) is gy
talalta, hogy a preferencia indexek tobbsége nem megfelelé az optimalis taplalkozasi elmé-
let szerinti el6rejelzésre.

Egy masik klasszikus tanulmanyban Ivlev (1961) probalja meg szamszer(siteni a halak
taplalkozasat a kornyezetben torténd rendelkezésre allas alapjan. Osszehasonlitotta az
egyes taplalék tipusok relativ elérhetéségét (p) és relativ felhasznélasat az étrendben (r).
Az eredeti Ivlev-index vesz egy nulla értéket, amitl r és p alapjan attol szimmetrikusan
eltér negativ vagy pozitiv iranyban, aszerint, hogy az adott taplalék kedvelt vagy kerdlt.

E = (ri - p)/(ri+pi)

ahol:
E: Ivlev-index
fi: egyes taplaléktipusok relativ felnasznélasa
pi: egyes taplaléktipusok relativ elérhetésége

Az index elterjedt és széles korben hasznalt, annak ellenére, hogy nem minden eset-
ben mikaodik jol, mert kozbenso értékeket is felvehet akkor, ha r vagy p széls6érték. Pél-
daul, ha egy taplalék 20 %-kal részesedik a kinalatbol, de a teljes étrendet képezi, akkor a
preferencia csak 0,67-es értéket vesz fel. (Lechowicz 1982).

A véletlenszer(i mintavételes eljarasokban a modell eltérése a valdsagtdl mar az r és p
igen kis valtozasa esetén is nagymérteki lehet, mivel az index szimmetrikus és nem linea-
ris. Az index 0,3 alatti p vagy r értéknél mar nagyon gyorsan véltozik. Ez a véltozas kul6-
ndsen gyors, ha valamelyik érték 0,1 ala csokken. Ezek az alacsony értékek a mintavételi
eljarasokban megnehezitik az Ivlev-index alkalmazhatdséagat (Lechowicz 1982).

Az Ivlev-index e hidnyosséga megkdveteli a nagy elemszédmot a pontos becsléshez és
értékeléshez. Ez azonban a ritka taplaléktipusok hasznalatanak becslését neheziti, mert
az elemszam ndvekedésével mindig Ujabb és ujabb taplaléktipusok keriilnek bele a vizsga-
latba.

Ez a probléma a meglévé minta statisztikai elemzésével sem csokkenthetd, az Ivlev-
index ritka taplalék- és éléhely-tipusokra nem alkalmazhaté (Lechowicz 1982). Jacobs
(1974) ezért egy mddositast hajtott végre az Ivlev-indexen, amely azt mondja, hogy fligget-
len a taplalék relativ abundanciaja. Jacobs indexe a véletlenszer( taplalékok esetében egy
nulla kozeli értéket vesz fel, és egy negativ illetve pozitiv értéket a ker(lt (melléz6tt) vagy
preferalt taplalékoknal. A modositas azonban hatranyossa teszi az index alkalmazasat, ha
csak két vélasztasi lehetbéség van a taplalékok kozott (Vanderploeg és mtsai 1979,
Paloheimo 1979).
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D = (ri-pi)/(ri+pi-2ripi)

ahol:
D: Jacobs-index
ri. egyes taplaléktipusok relativ felhasznalasa
pi: egyes taplaléktipusok relativ elérhetbsége

A Jacobs-index kevésbé érzékeny a mintavételi hibakra, a rendhagyé esetek kivételé-
vel jol alkalmazhat6 (Lechowicz 1982).

Kutatasunk a hdd kalonbézé fafajokra iranyuld preferencidjanak vizsgalatat és a part
menti erdésav ragasintenzitdsanak felmérését tlztuk ki célul. Igyekeztuk feltérképezni
azokat a fas szaru fajokat, melyek erds befolyasolhatjak a faj taplalékpreferenciajat. Igye-
keztlink meghatarozni a hod éléhelyhasznalatanak nagysagat a part menti térségben.
Célunk, hogy a jov8ben pontosabb képet alkossunk a hdd 6koldgiajardl.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatunk harom kilonb6zd novényzet boritasu terileten zajlott.

1. ,Nyaras” mintatertlet. A Mosoni-Duna Dunakiliti teleptlésnél talalhatd szakasza. A
terlleten fekete nyar (Carduo crispi-Populetum nigrae) artéri erdék és fehér nyar
(Senecioni sarracenici-Populetum) artéri erddk talalhatéak. Nem tettiink kilonbséget
a nyarfafajok (Populus sp.) kdzott, mivel szamos tanulmany eredménye, hogy a héd
taplalékvalasztasa soran a nyarfafajok (Populus sp.) kozott a preferenciaban nem mu-
tathatd ki kilonbség (Fustec és mtsai 2001, Heidece és Klenner-Fringes 1992,
Laanetu 1995, Jenkins és Busher 1979).

2. ,T-K-Sz" mintatertlet. A Mosoni-Duna Halaszi és Mosonmagyarovar teleptlések ko-
z0Ott kijelolt szakaszan tolgy-kéris-szil ligeterdd talalhatd (Fraxino pannonicae-
Ulmetum), a part mentén végig bokorflizes hiizodik.

3. ,Flzes” mintaterllet. A Mosoni-Duna Novakpuszta telepulésnél talalhatd szakaszan
kijelolt mintatertletinkon fehér fliz artéri erdé (Leucojo aestivo-Salicetum és
Salicetum albae-fragilis) talalhat6. A nyaraknal emlitett ok miatt nem tettink kilonb-
séget a flizfafajok (Salix sp.) kozott sem (Fustec és mtsai 2001, Heidece és Klenner-
Fringes 1992, Laanetu 1995, Jenkins és Busher 1979). A terlleten a hdd altal kirdgott
torzseket fehér akaccal (Robinia pseudoacacia L.) pétoltak.
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1. &bra: A mintateriiletek elhelyezkedése
Figure 1: Location of the sampling plots

A mintaterUleteket az alabbi szempont alapjan jeloltik ki:

- gazdaségilag fontos erdétipusokban legyenek,

- ahod szempontjabdl elérhetd kozelségben legyenek az erdétipusok,

- amintatertlet partja a hod szdmara konnyen jarhato legyen,

- hogy kizarjuk annak lehet6ségét, hogy a mintateriletet a hdd egy masik folyosza-
kaszrol latogassa,

- avizsgalt szakaszok hossza kb. 1000 méter, atlagos szélessége 40 méter.

Feljegyeztlk a megragott torzsek szamat, nem tettink azonban kulonbséget a megra-
gott és kidontott fak kozott, mivel a hod taplalékszerzése soran az esetek tiinyomd részé-
ben a torzseket kdrkordsen kezdi ragni (Nolet és Rosell 1998). A korberagott, igy kérgét
vesztett fa erdégazdasagi vonatkozasban elpusztultnak tekinthetd, tehat mindegy, hogy
labon &ll vagy kidélt. Jelen tanulmanyban atmérétél fliggetlendl elemeztiik a torzseket.

Feliegyeztlk a megragott torzsek vizparttol mért tavolsagat és a teljes torzsszamot.
Méréseinkhez egy BOSCH PLR 50 tipusu digitélis 1ézeres tavolsagmérét hasznaltunk (mé-
rési tartomany: 0,05-50 méter, tipikus mérési pontossag +/- 2 mm).

Az adatok felvételezése utan Ivlev- és Jacobs-indexek segitségével taplalékpreferenci-
at szamoltunk.
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EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

»Nyaras” mintateriilet

A vizsgalt folydszakasz mentén dsszesen 1034 torzset jegyeztiink fel, a bal parton 6sz-
szesen 155 ragasnyomot szamoltunk meg, mig a jobb parton 259-et. Ezek fafajonkénti
eloszlasat az 2. abra szemlélteti.
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2. &bra: A ,Nyaras” mintateriileten az ép és a hdd altal megragott térzsek aranya és szama
Figure 2: Proportion of intact and chewed trunks on the “Poplar” plot

A mintaterileten a nyarfak (Populus sp.) torzseinek 38,42%-a volt megragva, a flizfak
(Salix sp.) torzseinek 28,94%-a. A mintaterileten talalt egyéb fafajok kozil ragast az alabbi
fafajokon talaltunk még: magas kéris (Fraxinus excelsior L.) 38,09% mézgas éger (Alnus
glutinosa L.) 22,22% kdzonséges mogyord (Corylus avellana L.) 62,92% zselnicemeggy
(Prunus padus L.) 62,5%. A terlleten talalhato dsszes torzs (1034) 40,03%-a volt megrag-
va (414). A mintatertleten él6 erd6k hasznélata - varakozasainkkal ellentétben - nem egy-
értelmiien mutat kimutathaté taplalékpreferenciat valamely fafaj iranyaban. A hddok azokat
a fafajokat, amelyeket megragtak, tobbnyire azok el6fordulasanak mértékében fogyasztot-
tak. A ,Nyaras” mintatertleten az Ivlev- és a Jacobs-indexek kozott jelentds eltérés nem
tapasztalhato, annak ellenére sem, hogy a Populus sp. csoport kivételével mindenhol ala-
csony az elemszam. Egyértelm(i pozitiv preferenciat csak a C. avellana és a P. padus
esetében tapasztalhatunk, bér ezek az értékek sem tul magasak. Lechowicz (1982) tanul-
manyaban a 0,3 alatti ,p” vagy ,I” értékekre, azok érzékenysége miatt, mar nem javasolja
az egyértelmien preferalt kategériaba sorolasat, helyette a vélhetdleg kedvelt taplalék
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megnevezés a szerencsésebb. Hasonld mértékben talalkozhatunk nullahoz kozeli negativ
preferenciakkal tobb faj esetében. It is szerencsésebb a velhetbleg elkeriilt taplalék kifeje-
zés hasznalata. Meglep6 eredmény, hogy a Populus sp. és a Salix sp. csoport tagjai is ide
keriltek annak ismeretében, hogy e két csoport torzsei adjék a megragott fak 85,97%-at és
a mintaterUlet torzseinek mintegy 40%-a meg volt ragva. Ennek ellenére az indexek egyér-
telmiien azt jelzik, hogy a két fajcsoportba tartoz6 torzseket ezen a mintaterileten azok
eléfordulasanak aranyaban fogyasztottak. A miénkhez hasonlé eredménnyel zarult Czaban
(2003) munkaja a Hansagban. Tanulmanyaban kivalasztasi indexet (Godel, 1940) hasz-
nalt. Vizsgalataban egyik mintateriletre sem tudott a két fafajra preferenciat kimutatni. A
mézgas éger (A. glutinosa) és a magas koris (F. excelsior) esetében is kijelenthetd, hogy
ezeket a fafajokat is inkabb elkerllte a hod, bar e két fafaj a teljes kinalat mindosszesen
2,9%-éat tette ki. Egyértelm(i negativ preferencia mutathat6 ki tovabbi két faj esetében. Az
indexek a kdzonséges nyir (Betula pendula R.) és a vénic szil (U. laevis) esetében a fafa-
jok teljes elkeriilését jelzik. Erdekes eredmény a nyir keriilése, mivel Haarberg és mtsai
(2006) borealis tllevelli erdékben végzett vizsgalata szerint a nyir jelentette az egyik 6
taplalékbazist. Vélhetbleg a hod a taplalékszerzése soran a fenyGfélék kertlése mellett
dontott a nyir javara, bar a tanulmany ezt nem részletezi.

1 tablazat: A ,Nyaras” mintateriileten vizsgalt hddok dsszesitett fafaj-preferenciajanak eredménye
Table 1: Results of the “Poplar” plot

: ) Osszes
catai | toros ot | aminaterie. | 18t | "k | pea | Heszndat| NLEV- | JACOBS.

jonként) ten % (p) szama minta- % (1) [rafezs I

terileten
Populus sp. 851 1034 0,8230 327 414 0,7899 | -0,0206 | -0,1060
Salix sp. 38 1034 0,0368 11 414 0,0266 | -0,1608 | -0,1659
B. pendula 4 1034 0,0039 0 414 0,0000 | -1,0000 | -1,0000
F. excelsior 21 1034 0,0203 8 414 0,0193 | -0,0249 | -0,0254
U. laevis 6 1034 0,0058 0 414 0,0000 | -1,0000 | -1,0000
A. glutinosa 9 1034 0,0087 2 414 0,0048 | -0,2862 | -0,2879
C. avellana 89 1034 0,0861 56 414 0,1353 | 0,2222 | 0,2484
P. padus 16 1034 0,0155 10 414 0,0242 | 0,2191 | 0,2233
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Populus sp. Salixsp.  Betula  Fraxinus ~ Ulmus Alnus Corylus ~ Prunus
pendula  excelsior  laevis  glutinosa avellana  padus

OIVLEV index = JACOBS index

3. abra: Ivlev- és Jacobs- fafaj preferencia indexek a ,Nyaras” mintatertleten
Figure 3: Ivlev and Jacobs indices on the ,Poplar” plot

Terepi felvételezéseink soran lemértiik a ragasok tavolsagat a vizparttol, melyet a 4.
abra szemléltet.
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4. abra: Hodragasok intenzitdsanak valtozasa a vizparttdl mért tavolsagtol figgéen
Figure 4: Changes of the intensity of chewing as a function of distance

Az dsszes megragott (414) torzs 63,53%-at a parttdl szdmitott 10 méteren belll talal-
tuk. ,10 és 20 méter” kdzott a 21,01%-at és ,20 méter felett” a megragott torzsek 15,46%-
at.
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»10lgy-kéris-szil” mintatertilet

A part mentén végig 2-4 méter széles bokorfiizes (Salix purpurea L., Salix viminalis L.,
Salix caprea L., atl. 1-3 cm atmérd) sav talalhatd, a hddok zdmében ezeket a fas szaruakat
fogyasztottak. Talaltunk elszorva néhany (12) termetesebb méretl rezgé nyarfat (Populus
tremula L.), melyek kdzil 3-at megragott a hdd. Ragasnyomot csak a bal parton talaltunk
(289), mert a jobb parton mezégazdasagi mveles alatt allo teriletek és hajokikotok talal-
hatdak. Osszesen 1342 torzset jegyeztink fel. Ezek fafajonkénti eloszlasat az 5. abra
szemleélteti.
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5. abra: A, Télgy-kéris-szil” mintateriileten az ép és a hod altal megragott trzsek aranya és szama
Figure 5: Proportion of intact and chewed trunks on the “Oak-ash-elm gallery forest” plot

A mintaterileten a flizfak (Salix sp.) jelentds része (33,66%) volt megrégva. A mintate-
rilet névadé fafajait a hod alig vagy egyaltalan nem hasznalta: kocsanyos tolgy (Quercus
robur L.): 0,83%, magas kéris (F. excelsior): 7,2%, vénic szil (Ulmus laevis P.): 0%. A teru-
leten talélhatd 0ssze torzs (1342) 21,54%-a volt hod altal megragva (289). A ,Tolgy-kéris-
szil” mintateruleten végzett vizsgalat kilonosen érdekes eredménnyel zarult. Arra voltunk
kivancsiak, hogy mennyire hasznalja a hdd ezt a gazdaségilag jelentés erd6tarsulast. A
keményfas artéri erdék azonban magasabb szinten kialakul6 jo ndvekedési erdék (Kevey
2008). Mivel magasabb szinten alakulnak ki, értelemszerlien valamilyen puhafas erdétar-
sulas mindig beékelddik a vizparti zonacié képébe. Igyekeztink ugy kijeldlni a mintatertle-
tet, hogy ez a sav a lehetd legkeskenyebb legyen. Esetlinkben ez atlagosan 2-4 méter volt.
Minden jel arra utal, hogy torekvéseink ellenére a hod elsésorban ezt a taplalékbazist ré-
szesitette elényben, mivel a rendelkezésére allo6 522 keményfas torzsb6l minddsszesen
14-et hasznalt (2,68%). Ennek megfeleléen a megragott térzsek dandarja a bokorfiizesbdl
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kerdlt ki. A rendelkezésére all6 808 térzs 33,66%-at (272) hasznalta, mely a Jacobs-index
szerint erds preferenciara utal. Erdekesség, hogy a Salix sp. csoport esetében igen nagy
az eltérés az Ivlev (+0,2197) és Jacobs (+0,8272) indexek kozott, pedig magas az elem-
szam (n=808). Ez igazolja Lechowicz (1982) aggodalmat az Ivlev-indexszel kapcsolatban,
mikor az index szélséértékekkel vald kapcsolatat elemzi. Lényegesnek tartjuk, hogy a
vizsgalatunk igazolta Belovsky (1984) allitasat, miszerint a névényevok gy valasztanak a
taplalékszerzés soran, hogy maximalizaljak a nettd energia felvételliket, vagyis arra torek-
szenek, hogy a lehet6 legkevesebb raforditassal a legtobb energiahoz jussanak. Ezért is
fogyaszthatta a hdd a part mentén él6 fafajokat, nem feltétlenlil a preferencia kilénbségek
miatt. Ez egy igen éltalanos kijelentés, azonban jelen esetben egy érdekes kérdéskort
general:

Nahlik és Tari (2006) a csemeteragasra hato tényezok vizsgalatanal a kdvetkezé meg-
allapitést teszik: ,A gimszarvas (Cervus elaphus Linnaeus, 1758) és az 6z (Capreolus
capreolus Linnaeus, 1758) kevesebb kart okoz az erd6sitésekben, ha elérheté szamukra a
megfelelé mennyiséqii és min6ségl elegy fafajokbdl allo cserjeszint. A bioldgiai védekezés
egyik formaja lehet, ha tudatosan telepitiink elegyfajokat, ezzel kimélve az erdbsitéseket”.
Vajon atvezethetd ez az eredmény a ,Tolgy-kéris-szil” mintaterlleten tapasztaltakra? Egy
megfeleléen karbantartott és megfeleld fafajokbdl allo (természetes part menti puhafas
erdétarsulas fafajai) part menti erdésavval, vagy a vagasteéri hulladék partra deponélasaval
védhetéek lennének a magasabban fekvé erdéallomanyok?

2. tablazat: A , Télgy-kdris-szil” mintaterilet eredményei
Table 2: Results of the “Oak-ash-elm gallery forest” plot

) ) Osszes
| Osszes | Osszestoms |y, . | Megragott| megragott | oozt | vLEV. | JACOBS-
Fafaj torzs (fafa- | a mintaterile- | ,, , . | torzsek torzs a o /o . :

Y % (pi) ; ; % (ri) index index

jonkeént) ten szama minta-

terileten
P. tremula 12 1342 0,0089 3 289 0,0104 | 0,0745 0,0752
Salix sp. 808 1342 0,6021 272 289 09412 | 0,2197 0,8272
Q. robur 240 1342 0,1788 2 289 0,0069 | -0,9255 | -0,9380
F. excelsior 165 1342 0,1230 12 289 0,0415 | -0,4951 | -0,5279
U. laevis 17 1342 0,0872 0 289 0,0000 | -1,0000 | -1,0000
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6. abra: Ivlev- és Jacobs- fafaj preferencia indexek a , Télgy-kGris-szil” mintatertileten
Figure 6: Ivlev and Jacobs indices on the , Oak-ash-elm gallery forest” plot

Terepi felvételezéseink soran lemértiik a hodragasok tavolsagat a vizparttol, melyet a
7. &bra szemléltet.
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7. abra: Ragasok intenzitdsanak valtozasa a tavolsag fliggvényében
Figure 7: Changes of the intensity of chewing as a function of distance

A ragasok 95,16%-a part elsé 10 méteres savjaban talalhatd, ,10-20 méter” kdzott a
ragasok 4,84%-a, mig ,20 méternél nagyobb tavolsagra nem talaltunk ragast.
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8. abra: Megragott rezgbnyar (P. tremula) (mellmagassagi atméré 66 cm)
Figure 8: Chewed trembling poplar (P. tremula) (diameter at chest height 66 cm)

»Flizes” mintaterilet

A mintaterileten a régebben kiragott fehérfliz (Salix alba L.) fakat fehér akaccal (R.
pseudoacacia) potoltak. A bal parton 39 ragast szamoltunk meg, mig a jobb parton 53-at.
Osszesen 368 torzset jegyeztlink fel. Ezek fafajonkénti eloszlasat az 9. abra mutatja.

100% -

/ 19 73
80% A

60% -

40% A

20% -

0% T T T T T
Populus sp Salix sp Robinia Betula Ulmus laevis
pseudoacacia  pendula

m Osszes torzs Megragott tdrzsek szama

9. abra: A ,Flizes” mintateriileten az ép és a hdd altal megragott térzsek aranya és szama
Figure 9: Proportion of intact and chewed trunks on the “Willow” plot
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A mintaterUleten a nyarfak (Populus sp.) torzseinek 42,22%-a volt megragva, a flizfak
(Salix sp.) torzseinek 35,78%-a. A mintaterlleten talalt egyéb fafajok kozul egyiken sem
talaltunk hodragast. A terileten talalhato 6sszes torzs (368) 25%-a volt megragva (92). A
,Fuzes” mintaterilet eredményei hasonlitanak leginkabb varakozasainkra. Mind a Populus
sp., mind a Salix sp. csoport pozitiv preferenciat mutatott, bar a nagyon alacsony ,p” és ,r’
értékek miatt, a Populus sp. csoport indexeinek eltérése a valosagtol nagymértékl lehet
(Lechowicz 1982). A Salix sp. csoport esetében erés preferencia mutathato ki, mig a min-
taterllet tobbi fafajat teliesen elkerllte a hod. Mindharom fafaj (R. pseudoacacia, B.
pendula, U. laevis) esetében minusz egyes preferencia értéket talaltunk.

3. tablazat: A ,Fiizes” mintatertilet eredményei
Table 3: Results of the “Willow” plot

: : Osszes
. Osszes | OSSzeS 10728 | o | Megragott | megragott | o, ¢ | vy Ev. | JACOBS-
Fafaj torzs (fafa- | a mintaterile- | ,, , . | torzsek | torzsa o) /o : :
N % (pi) . ; % (ri) index | index
jonkeént) ten szama minta-
terileten
Populus sp 45 368 0,1223 19 92 0,2065 | 0,2562 | 0,3027
Salix sp 204 368 0,5543 73 92 0,7935 | 0,774 | 0,5109
R. pseudoacacia 96 368 0,2609 92 0,0000 |-1,0000 -1,0000
B. pendula 7 368 0,0190 92 0,0000 |-1,0000 -1,0000
U. laevis 16 368 0,0435 92 0,0000 |-1,0000| -1,0000
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OIVLEV index = JACOBS index

10. &bra: Ivlev- és Jacobs- fafaj preferencia indexek a ,Fiizes” mintatertileten
Figure 10: Ivlev and Jacobs indices on the ,Willow” plot
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Terepi felvételezéseink soran lemértiik a hodragasok vizparttél valé tavolsagat, melyet
a 11. dbra szemléltet.
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11. &bra: Ragasok intenzitasanak valtozasa a tavolsag fiiggvényében
Figure 11: Changes of the intensity of chewing as a function of distance

Az 6sszes megragott (92) torzs 64,13%-at a parttdl szamitott 10 méteren belil talaltuk.

,10 és 20 méter” kdzott a 29,35%-at és ,20 méter felett” a megragott torzsek 6,52%-at.

OSSZEFOGLALAS

A kénnyebb attekinthetéség kedvéért fontosabb eredményeinket tablazatba szedtuk:

4. tablazat: Eredmények dsszegzése
Table 4: Summary of results

"Nyaras" mintateriilet

. Mearaaott Régasok intenzitdsanak valto-
< Megragott grag . e
Eafa Osszes |0 0| torzsek | IVLEV- | JACOBS- | 2dsaa tavolsag figgvenyeben
I torzs ogima | ardnya | index | index (%)
(%) 0-10 méter | 11-20 méter | 21 <
Populus sp. 851 327 38,43 |-0,0206 | -0,1060 6353 2101 1548
Salix sp. 38 1 28,95 |-0,1608 | -0,1659 ’ ’ ’
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"Tolgy kdris-szil" mintateriilet

. Megragott Megragott Ragasintenzitas valtozasa a
Fafaj 0SS26S | “igrzsek | 1Oresek | IVLEV-1JACOBS- | - ay0154g fiiggvényében (%)
torzs . ardnya | index index
szama | o) 0-10 méter | 11-20 méter | 21 <
Salix sp. 808 272 33,66 |0,2197 | 0,8272
Quercus robur 240 2 0,83 -0,9255 | -0,9380
. ) 95,1 4,84 0
Fraxinus excelsior 165 12 7,27 -0,4951| -0,5279
Ulmus laevis 117 0 0,00 |-1,0000| -1,0000
"Fiizes" mintateriilet
Populus sp 45 19 42,22 | 0,2562 | 0,3027
, 64,13 29,35 6,52
Salix sp 204 73 3578 | 0,774 | 0,5109

A héd taplalkozasanak kovetkezményeként a part menti puhafas erdétarsulasok jelen-
t6s részét (20-40%) ragaskar terheli. A két altaldnosan elterjedt taplalékpreferencia index
azonban nem mutatott ki egyértelm( pozitiv preferenciat. Nehéz igy konkluziét levonni, de
talan nem is kell. Mindenki abbol az iranybdl kozelitheti meg a kérdéskort, ami a szivének
kedves. Az erd6gazdalkodd szamolhatja a kidontott torzsek szamat, akik pedig ,a hodokkal
vannak’, kapaszkodhatnak a matematikai statisztika szdvevényes vilagaba. Azonban ez a
nyugalmi allapot csak ideig-6raig tarthato fenn. A dolgot kenyértdrésre kell vinni!
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