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AZ ALFOLDI EGHAJLAT-VITATOL A GLOBALIS
FELMELEGEDESIG: HAROM TUDOMANYTORTENETI FEJEZET
MAGYARORSZAGROL
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Nyugat-magyarorszagi Egyetem, K6zgazdasdgtudomanyi Kar

Kivonat

A tanulmanyban harom relative révid epizddot mutatok be a hazai éghajlatkutatas térténetéhez kapcsoldédéan. Elemzem
az alféldi éghajlat-vita csticspontjat, a Kaan—Réthly vitat, amelyben nemcsak két kiilénbézd személyiség mutatkozott meg,
hanem a kérnyezet-, illetve éghajlatvaltozasrol vallott eltérd elképzelések is szembe keriiltek egymassal. Két napilap szem-
|ézésével bemutatom a szélsdséges idbjaras hatasat a sajtéra, illetve a kbzbeszédre, ramutatva a sajténak a maihoz igen
hasonlé bedllitottsagara. Véglil felelevenitem a globalis klimavaltozasi elmélet hazai bevezetésének kériilményeit, kiemel-
ve, hogy azt a régi éghajlatingadozasi tedria egyik képviselGje vetette fel eldszér, am mar az Uj tudésgeneracio vitte vég-
hez, nemzetkdzi impulzusokbdl, részben szovjet kozvetités révén.
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FROM REGIONAL TO GLOBAL CLIMATE CHANGE: THREE CHAPTERS
OF SCIENCE HISTORY FROM HUNGARY

Abstract

| show three relative brief episodes in relation to the history of Hungarian climate research. | investigate the peak of the
climate controversy of the Great Hungarian Plain, i.e. the Kadn-Réthly debate, where not only two different personalities,
but also two different imaginations of environmental or climate change faced with each other. Second, | show the effect of
extreme weather on the media and public discourse through newspaper coverage, pointing out the similar attitude of the
press compared to the present. Third, | recall the circumstances of the introduction of the global climate change theory in
Hungary. | highlight that a representative of the old idea, i.e. stable climate with climatic fluctuations, raised the new theory
first, but the new generation extended it with international impulses, partly with Soviet transmission in the background

Keywords: climate change, climatic fluctuations, scientific controversy, science history

A szerz6 cime/Correspondence:
9400 Sopron, Erzsébet u. 9.; frk@ktk.nyme.hu



10 Janko Ferenc %

BEVEZETES

A hazai és a nemzetkdzi tudomanytdrténetben figyelemre méltok azok az epizddok, amikor a kdrnye-
zet vagy szlikebben az éghajlat megvaltozasanak kérdése a figyelem kdzéppontjaba keriilt. Magyarorszagon
ilyen volt az un. alféldi éghajlat-vita, amelynek térténetét egy masik tanulmanyban a dualizmus koratél a ma-
sodik vilaghaboruig részletesen feldolgoztam, s réviden utaltam a vitdk 1950-es évekbeli megujhodasara, illet-
ve a jelennel vald kapcsolddasokra. Mindezeket ésszefoglalva a vitak két f6 kérdése az volt, hogy erddsitéssel
névelhet6-e egy terilet (az Alféld) csapadéka, illetve hogy az alféldi vizrendezési munkalatok megvaltoztat-
tak-e az Alf6ld éghajlatat, szarazabba, csapadékhidnyosabba téve azt. Ezek a vitak el6szér az 1860-as évek
kézepén bontakoztak ki az Erdészeti Lapokban majd’ hlisz évvel a Tisza szabalyozasi munkalatainak megkez-
dése utén Divald Adolf erdémérndk, Erkdvy Adolf kultdrmémok és vitabeli ellenfeliik Hunfalvy Janos geografus
kozott. Néhany csendesebb évtized utan az alféldfasitasi torvény megsziiletése idején kerilt Ujra az éghajla-
ti kérdés a figyelem kdzéppontjaba. A vitdban erdészek, meteoroldgusok, vizépité mérndkok, geografusok, ta-
lajtanosok, botanikusok, térténészek vettek részt, de annak lenyomatait megtaldlhatjuk a sajtéban vagy a po-
litikai szintéren is. A vita a masodik vildghaborl utan az 1950-es évek sajatos politikai kézegében Gjult ki révid
id6re, amikor az orszagfasitasi mozgalom adta annak kdzvetlen hatterét (Janké 2013, 2014).

Jelen tanulmanyban harom szalat fejtek ki részletesebben. Az 1930-as években a vita csucspontjat Kaan
Karoly erdésztudos-politikus, és Réthly Antal meteorologus kézétti vitacikk-valtas jelentette. Ezt fogom el6szor
vizsgalat ala venni, elemezve a tuddsok gondolatai, érvelései mdgétt a tudomanyrdl, a kdrnyezetvaltozasrol
valé elképzeléseiket is. Ezutan a korabeli sajton keresztiil azt mutatom be, hogy mi sz(irddétt at a tudomanybdl
a kozosségi szférakba, a kdzbeszédbe, levonva ezek tanulsagait. Harmadrészt pedig azt a fejlédési vonalat
igyekszem felvazolni, ahogy a magyar tudomanyossag eljutott a regionalis éghajlatvaltozas kérdésétdl a glo-
balis éghajlatvaltozas tedrigjaig. It elsésorban Berkes Zoltan mérféldkdnek szamitd irasara koncentralok majd.

A KAAN-RETHLY VITA

A két vilaghaborl kdzétti klimatoldgiai vitak cstcspontjaként tekinthetd az a vitacikk-valtas, amely Kaan
Karoly és Réthly Antal kdzétt tortént. Nevezetteket aligha kell bemutatni, Kaant és Réthlyt nem egy szakma
tartja neves elédjének. Itt csupan annyit emelnénk ki, hogy Kaan személyében egy a tudomanyt a politika esz-
kdzének tekint§ allamférfili volt a vita egyik résztvevdje, akinek tanulmanyai és kényvei kimondottan szakpoli-
tikai célokat szolgaltak, egyértelmlen a szlikséges teenddk szakmai alatamasztasaiként funkcionaltak. Réthly
Antal ezzel szemben a tiszta tudomany képviseldjeként tekinthetd, aki érezhetben tavolabb tartotta magat a
politikatdl, bar az Orszagos Meteorologiai Intézet tisztségviseldjeként, majd vezetdjeként erre nem mindig volt
lehetGsége, am irasaiban e tavolsagtartas markansan kititkdzik.

Réthly (1933) a Meteorologiai és Foldmagnesességi Intézet aligazgatdjaként és egyetemi magantanar-
ként a FoldmUvelésigyi Minisztérium kiadvanyaban publikdlta azt a tanulmanyt, amely Kaan Karoly reakcié-
jét kivaltotta. Az iras eredetileg a Magyar Mérnck- és Epitész-Egylet azon eladés-sorozataban hangzott el,
ahol az alféldi vizszabalyozasokat érd kritikakra, tdmaddsokra kivantak reflektalni. Réthly ebben a tanulma-
nyaban is, mint oly sok helyltt masutt, alapvetéen szakmaiatlannak, hozzaértést nélkiilozének igyekezett be-
allitani azt a véleményt, amely a vizrendezéseknek éghajlatrontd hatast tulajdonitott, s hozzaértének szinte ki-
zérélag a meteoroldgusokat fogadta el. A vadakkal szemben rendre megfigyelési adatokat elemzett, részben a
késdbb publikalt iddjarasi feliegyzéseit hasznalta (1asd: lddjardsi események és elemi csapasok Magyarorsza-
gon, Réthly 1962). Erdekesség, hogy Réthly 1923-ban, tehét joval a vitak elétt publikalta, hogy a régi esémérdk
1912 el6ttr6l 10—15%-kal tébbet mértek a valdsnal. 1933-as tanulmanyaban szandékosan korrigalas nélkil al-
kalmazta négy allomas adatat ,melyekbdl még részrehajlassal sem lehet kimutatni a csapadék egyiranyu al-
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landé csékkenését’ (Réthly 1933: 150), viszont 1938-ban mar azt irta, hogy ,5-10 éves atlagokban tényleg ki-
mutathatd volna a csapadéknak bizonyos foku csékkenése” (Réthly és Bacs6 1938: 259), ha az adatokat ja-
vitas nélkll vennék figyelembe. Vajon a plusz 6tévnyi adatsor arnyalta a magyarazatot, vagy a szamitasi méd
valtoztatdsa? (V6. Janké 2013: 58, 1. i. Szant6 Istvan (1940) ugyanazzal az adatsorral igyekezett a szarazodast
bebizonyitani, amivel Réthlyék annak hidnyat.)

De Kaéan Kéroly nem a modszertani problémak miatt reagalt élesen Réthly tanulmanyéra a Viziigyi Kéz-
leményekben. Kaan személyes tamadasnak vette azt, hogy Réthly mellékesen birdlta az alfdldi fasitasok
elémozditasa érdekében éghajlatjavulast, tdbb csapadékot kilatasba helyezdket is. Ezutan — részben félre-
értve Réthlyt — hazai botanikusok mellett Képpenre és Geigerre, tehat kiilféldi meteoroldgusokra hivatkoz-
va az erd6k mikroklimatikus hatdsait taglalta, mintha azt vitapartnere nem ismerné, majd az alféldfasitasi
torvény indoklasat elemezte. Mindezt azzal a céllal, hogy Réthlyt nem hozzaértének, a mikroklimatikus ha-
tasokat figyelmen kivill hagyénak, vadjait pedig céljukat tévesztbknek dllitsa be: ,Réthly aligazgatd dr [...]
makroklimatologus szemszdgébdl birdlja tehat el ezt a kérdést és ezzel nagy tévedéseknek esik aldozatul
(Kaan 1933: 52).”

Réthly (1934) viszontvélaszaban sietett tisztdzni Kaan félreértéseit, szavainak félremagyarazasait. Réthlyt
sét, és a Kaan nevéhez fiz6d6 alféldfasitasi tdrvényjavaslatnak és indoklasanak szamos félreérthetd megfo-
galmazésat. Am békiilékeny hangon zarta tanulmanyat, ,[hja Kadn Karoly allamtitkar dr éméltésdga azt allit-
Jja, hogy mind 8, mind munkatdrsai az Alf6ld fasitasa érdekében készitett térvényjavaslatban lefektetett indok-
lasban és egyebiitt is csupan mikroklimatikus hatasokra gondoltak, akkor azt el kell hinnem és akkor az allam-
titkdr Ur az én alldspontomat tette magaéva és ilyeténképpen koztink nincs is véleménykiilénbség’ (Réthly
1934: 80), és késbbb is igyekezett gesztusokat tenni Kaan iranyaba, pl. tisztelgd hivatkozassal annak munka-
ira (Réthly és Bacs6 1938: 235).

Kaan viszont nemigen valtoztatott allaspontjan — pl. fenntartotta, hogy az Alféld éghajlatanak romlasat a
vizrendezések és az erd@pusztitasok idézték eld (Kaan, 1939: 38) — s Réthly nevének emlitése nélkil vjfent bi-
rdlta a Réthlynek tulajdonitott makroklimatoldgiai alldspontot (Kaan 1939: 331), s részben korabbi — Réthlyvel
vitazd — elemzéseit kdzolte Ujra utolsd nagy mivében. Felteszem azt is, hogy Réthly valaszcikkét méar nem
vette kezébe, hivatkozas hijan szbvege erre utal. Némi gesztust azért 6 is gyakorolt, amellett, hogy most mar
a mikroklima és makroklima fogalmakat pontosan elvalasztva régzitette, hogy az erdé nem névelheti a csapa-
dékmennyiséget, a sajat kdnyvénél egy évvel elébb megjelent Réthly és Bacso kdtetet kezébe véve idézte an-
nak szamara is helytall6 megallapitasat az alfdldi fasitas sziikségességérdl (Kaan 1939: 347).

A vita résztvevGi kozll Réthlyben olyan tuddst lathatunk, aki megfigyeld, adatelemzd megkdzelitésébdl
taplalkozva elvetette az egyiranyd éghajlatvaltozas gondolatat, s mint a harmadik fejezetben még latni fogjuk,
az emberi tevékenységet elenyészének gondolta ahhoz, hogy az éghajlati rendszerbe bele tudna nydini, csak
lokalisan tartotta tehat valdsnak az ember kdrnyezet-alakitd szerepét. Kaan viszont az egész Alf6ld képének
emberi atalakitasardl beszélt, s mindez szervesen illeszkedett a természetvédelem terén kifejtett uttdré mun-
kassagahoz. Ezért a hazai tudomanyos életben a tdgabban értelmezett ember okozta kdrnyezetvaltozas gon-
dolat egyik eléfutaraként tekinthetd.

AZ 1934-35-0S EVEK VITAINAK LENYOMATA A SAJTOBAN

A globalis éghajlatvaltozas problémaja a sajtéban egyrészt rendre a szélséséges iddjarasi helyzetek idején
keril fokuszba. Ezt fontolora véve, s mivel a két vilaghaboru kozotti vitak fokozoédasahoz az 1934-es szaraz ta-
vasz és 1935-0s aszalyos nyar is hozzajarult, a nevezett évekbdl szemléztem a Pesti Hirlap és a Népszava fo-
lyéiratszamait. Bognar Karoly meteoroldgus (1935a) értékelése szerint az 1934 tavaszan tapasztalt szarazsag
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egyetlen egyszer sem fordult eld még a 20. szdzadban, azonban tanulmanyanak végén a lehetséges okokat
keresve § is rogzitette, hogy az aszaly nem a vizrendezés miatt kdvetkezett be. Az 1935-0s csapadékhianyos
periddus nemcsak a nyarat érintette, hanem az 6sz els két hdnapjara is athtzédott. Szdmos mérdallomason
a csapadék harmincéves atlaganak harmada vagy fele esett csupan (Bognar 1935b).

A konzervativ Pesti Hirlap 1934 majusaban a hisztériakeltés ellen kdzolt cikket, majd beszamoldkat kdzlt
a negyedik hete tartd orszagos szarazsagrol, de az amerikai aszalyrol is (Pesti Hirlap 1934a, 1934b, 1934c).
A méajus 27-ei szamban olvashatunk egy hosszabb irast Balla Antal tollabdl, aki a 19. szazadi vitakbdl Erkdvy
Adolfot, Hunfalvy Janost idézte, de Réthly Antal gy(ijtésére is kitért az elemi csapasokrdl, felvetve az Alféldet
kiszaritd folydszabalyozasok kérdését és az dntdzGrendszerek hianyanak problémajat. ,Amig a szdrazsdg el-
lenstlyozasardl a modern technika fejlett és kitlinden bevalt eszkézeivel nem gondoskodunk, a fenyegetd
iddjdrasi katasztrofa miatt allandéan kockan forog az egyre elsivatagosoddé Dunamedencébe szorult kilencmil-
lionyi lakossdgnak kenyere és élete.” Cikkében a Rohringer Sandor miiegyetemi tanar vezetésével véghezvitt,
Kunszentmiklés és Izsak kdrnyéki vizlecsapolas nyoman keletkezett kétségbeeitd szikes sivatag™ot is felhoz-
ta példaul, amelyre nevezett a lap junius 2-ai szamaban adott cafolatot ,kivanatos, hogy sziinjén meg végre a
szikektdl valo félelem, de kiiléndsen szinjén meg a vizimunkalatok lebecsilése, mert az &rmentesités és le-
csapolds a mai Magyarorszag létének alapfeltételel” (Pesti Hirlap 1934d, 1934e).

Az 1935-6s aszalyokrél mar kevesebb hiradast talaini a Pesti Hirlapban. Egy cikk a kapcsolddd
kormanyintézkedésekrdl és a varva-vart esé megérkezésérdl tudositott (Pesti Hirlap 1935a), egy masik pedig
az id6jaras-mddositas — a korban egyébként igen divatos — témajanak szentelt néhany sort az amerikai lég-
kondicional6 készlilékekkel kapcsolatos fejlesztésekre utalva (Pesti Hirlap 1935b).

A Népszava sokkal aktivabb tudositdja volt az aszalyoknak. Ennek az is lehet az oka, hogy a szocial-
demokrata lap felismerte, hogy a rossz id6jaras elsésorban a féldmUves vidéki lakossagnak art, vagyis po-
tencidlis szavazdbazisanak, s igy probalt politikai tékét kovacsolni a helyzetbdl. Ezt j0l bizonyitja az az iras,
ami 1934 tavaszan szlletett: ,Most szdrazsag gyilkolja a reménységeket és fenyegeti pusztuldssal az em-
ber kenyerét. [...] Bizony, katasztrofa! A kevés és draga kenyér: a legnagyobb katasztréfa. Amikor a termé-
szet pusztit és nem adja meg, amit vér s verejték akar beldle kiemelni: katasztréfa. Amikor a természet csi-
nélja: katasztréfa. Amikor az ember pusztit: drjavitas? (Népszava 1934c). Emellett szamos tudésitast ol-
vashatunk a rozs kiszantasardl, a vildgszerte tapasztalhaté szarazsagokrol, a févarosi vizellatasi zavarokrdl
(Népszava 1934a, 1934b, 1934d, 1934e, 1934f). Cikkekben siirgetik a kormanyintézkedéseket, ugyanak-
kor a pestvarmegyei alispant idézik, aki szerint a fenyegetd inség hangoztatdsa nem indokolt, és csak ront-
ja a kdzhangulatot (Népszava 1934g, 1934h, 1934i). A humor sem hidnyzik a mesterséges iddjaras modo-
sitas divatos témajahoz kapcsoléddan (Népszava 1934;), de komoly hangvételli cikkben is targyaltak a kér-
dést (Népszava 1934k).

1934 juliusaban H.E. cikkiré — aki feltehetéleg Héjas Endre az Orszagos Meteroldgiai Intézet c. aligazga-
t6ja — irasabol tobbet megtudhatunk a kor éghajlatvaltozassal kapcsolatos kozvélekedésérdl. ,Erdekes, hogy
Ujabban ismeét félbukkant az az alltas, hogy a radiéhullamok mégis csak befolydssal vannak az idéjarasi viszo-
nyok kialakulasara. Természetesen ezek mind féltevések, amik bizonyitasra szorulnak. A legvigasztalobb még
mindig Arrhenius elmélete, amely azt éllitia, hogy a kévetkezé évezredben a féld mérsékelt égévén is palma-
fak nének. [...] Az embernek régi vagya, hogy megszabaduljon az iddjaras szeszélyétél és bizonytalansagatdl.
Taldn nincs mar messze az id6, amikor az ember ezen a teriileten is diadalmaskodik” (Népszava 1934l). Ez
az idézet nem csak azért fontos, mert lathatjuk bel6le, hogy a kiildnbdz8 kortars technikai tjdonsagok milyen
félelmeket valtottak ki az emberekbd| az id6jarassal kapcsolatosan, és hogy milyen varakozasok éltek a jové
technikai fejlédésével kapcsolatban. Bizonysagot olvashatunk afeldl is, hogy Arrhenius elmélete a névekvd
szén-dioxid kibocsatas miatt felmelegedd globalis klimardl sokak szamara ismert Iehetett, vélhetéen annak
készonhetden, hogy Arrheniusnak az elképzelését kifejté irdsai magyarul is olvashatéva valtak (Arrhenius
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1909, 1922). Arrhenius Fourier és Tyndall Gveghaz elméletére épitve a ndvekvd szén-dioxid tartalom miatt
élhet6bbé valé Féld bolygordl vizionalt szamos nyelvre leforditott A vildgok keletkezése c. kdnyvében:

,Ha a levegd szénsavtartalma a jelenlegi mennyiség felére csékkenne, akkor a hémérséklet koriilbeldil 4
fokkal lenne kisebb a Féld feliletén. Ha pedig negyedrésznyire fogyna, akkor a lehtilés 8 fokos lenne. Mas-
részt pedig, ha légkdriink kétszer annyi szénsavat tartalmazna, akkor ez 4 foknyi felmelegedést okozna, ha
pedig négyszer annyit, akkor 8 foknyit. Azonkivil a szénsavtartalom csékkenése fokozna a hémérsekleti k-
lénbséget a Fold kiilénbézd részei kdzétt, névekedése pedig viszont kiegyenlitené a meglévd hémeérsékleti kii-
lénbségeket. [...] Sokszor hallunk panaszt amiatt, hogy az emberiség a Féld szénkészletét pazarolja, és nem
gondol a jévére. Megijediink attdl a nagy pusztitastdl, amelyet a tlizhanydk heves kitérései napjainkban em-
beréletben és javakban okoznak. De talan vigasztalhat benniinket az, hogy itt is, mint sok mas alkalommal, a
veszteséggel elbny is jar. A levegd szénsavkészletének névekedése folytan remélhetjik, hogy olyan idd felé
tartunk, amelyben az éghajlat kedvezdbb és egyenletesebb lesz, kiiléndsen a Foldnek hidegebb tajain; olyan
id6 felé, amikor a Féld a mostani termésnek t6bbszdrését tudja megérlelni a gyorsan szaporodo emberiség ja-
vara’ (Arrhenius 1922: 39, 47-48).

Ezért is kivaltképp furcsa, hogy a korszak tudomanyos irdsaiban nem talélni hivatkozast Arrhenius munka-
ira, illetve elméletére (v8. Jank6 2013).

Visszatérve a Népszavara 1934-bél még egy olyan cikk olvashaté, amelyben a Roosevelt elndk nevéhez
flizétt, az Un. Dust Bowl kérnyezeti katasztréfat kdvetben tervbe vett gigantikus amerikai erddsav-telepitésrdl
szamolnak be - itt a késdbbi nagy szovjet természetatalakitads gondolati el6futarara ismerhetiink, a sztalini idea
tehat precedens nélkiili:

,Roosevelt elnbk a j6vGre intézményesen akarja gatjat vetni annak, hogy az ideihez hasonld aszalykataszt-
réfa eléfordulhasson. Ezer mérfold hosszti és szdz mérfold széles erdbovet iiltetnek az Egyesiilt Allamok ko-
zepén és ezt a hatalmas munkat, amilyenre nem volt példa a vildgtérténelemben, tiz év alatt hajtanak végre.
[...] Szaz erdésév futna végig az Egyesiilt Allamokon s az egyes erd6sdvok kézétt lennének a terméfoldek.
Az erddk létesitéséhez harom és fél milliard darab csemetére lenne sziikség. [...] Az erdbk megvédenék a sa-
vok kézétt Iévd termdfoldeket és szdrazsag ellen, megjavitanak a talajt és enyhitenék a fahidnyt. Ezenkiviil azt
is remélik, hogy bizonyos mértékig szabalyoznak az iddjarast’ (Népszava 1934m).

Az 1935-6s aszalyok kapcsan még egy hosszabb lélegzetvétell iras érdemel figyelmet. Ennek TJ monog-
ramot visel§ szerzje az aszaly bévebb kdvetkezményeit elemezte az alféldi gazdalkodas szempontjabdl, a
probléma Iényegét abban latva, hogy nem épiiltek ki az dntdzémlivek, és tulzottan a szarazmdivelésben foly-
tathat6 gabonatermelésre allt ra az dgazat. Utalt a korszak vitdira is, az 1863-as év aszalyaira viszont mar mint
ellenpéldara hivatkozott, figyelmen kivill hagyva azt, hogy akkor szintén vita bontakozott ki az armentesitések,
az erddsités és az éghajlatvéltozas tekintetében: ,Ugy ldtszik, mintha az idei aszalykar iddszerivé tenné az
alfélai gazdalkodas problémajat. Szaktuddsok és kbzéleti férfiak vitatkoznak a kérdésrél. Egyik része azt allt-
Ja, hogy a folydk szabalyozasa, a csatornazas és a vaavizek mértéktelen levezetése okozta az Alféld mai ka-
tasztrofalis helyzetét. A masik oldal kimutatja, hogy a belvizcsapolasokat megelézd idékben épdgy valtakoz-
tak a csapadékos esztendbk az aszalyosokkal, mint eziddszerint. S ebben a masik oldalnak t6kéletesen igaza
is van. Még élnek Greg emberek, akik emlékeznek az 1863. évi nagy szdrazsagra, amikor pedig a mocsarteri-
let volt még béségben” (Népszava 1935).

A sajtd, a maga formajaban (TV, internet hijan) latszolag nem jatszott kevésbé jelentds szerepet az ég-
hajlatvaltozas kérdésének megitélésében, mint manapsag. Fontossagara tobben is felfigyeltek, pontositva,
helyreigazitva a lapokban hibasan, félreértelmezve megjelent informaciokat. Kenessey Béla (1931), a kor
vezetd vizmérndke szamos olyan irast szemlézett, amelyben a vizmérnokdket az Alféld kiszaritasaval vadol-
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tak meg. igy utalt példaul a Pesti Hirlapban 1930-ban ,Hogy lesz az Alféldbdl sivatag!” cimmel megjelent iras-
ra, majd tdbbek kozott a Févarosi Kézmunkatandcs elndkét, nyugalmazott pénziigyminisztert, nyugalmazott
féldmdvelésugyi allamtitkart (t. i. Kadn Karolyt) idézte, mint a vizrendezések biraldit. Bacsé Nandor (1939) egy
,délutani lapban” ,A Magyar-Alféldet nem lehet erddsiteni, mert nem kap elég esdt’ cimmel kozolt irds kapcsan
hivta fel a figyelmet a félreértésekre. Az Ujsagiré altal rosszul értelmezett interjlra Kaan Karoly is reagalt, ame-
lyet helyreigazitasokkal igyekeztek kezelni. Berkes (1943) pedig két tanulmanyt ismertetett a Magyar Fold és a
Tiszantuli Gazda lapokbdl, immar pozitiv végkicsengéssel, ugyanis egyet értett az éghajlat utdbbi idékben ta-
pasztalt sajatossagainak leirasaval.

A REGIONALISTOL A GLOBALIS KLIMAVALTOZASIG

A masodik vilaghabordig tarté vitdkban a vizrendezés és az erddsités makroklimatikus hatasa ellen érveld
meteoroldgusok, geografusok véleménye mdgétt olyan elképzelés kdrvonalazhatd, amely emberi 1éptékben
véltozatlan, llandé éghajlatot tételez fel. Eghajlatingadozast tartottak csupan lehetségesnek, vagyis a kli-
ma kilengését szdrazabb, nedvesebb, melegebb vagy hidegebb irdnyba, de feltételeztek egy olyan ,norma-
lis” vagy étlagos éghajlatot, ahova minduntalan visszatér egy adott térség. Ezt talan tllzas lenne paradigma-
nak neveznink, hiszen itt nem arrél van sz6, hogy ez a tedria mozgatta volna a kutatdsokat, nem kapcsolo-
dott hozza modszertani hattér, sajatos megkdzelités, csupan keretezte a tuddsok eziranyl gondolkodasat, vi-
szonyitasi rendszerként mikddott. Alapvetéen ez az elgondolas onnan taplalkozhatott, hogy régebben is vol-
tak hidegebb, melegebb periddusok az emberiség térténetében, az ingadozasoknak sohasem volt egy irdnya,
legalabbis amig a torténelemben vissza lehetett tekinteni a 19-20. szdzad leird, oknyomoz6 bedllitottsagu tu-
ddsainak. Ebbe a képbe illeszkedett véglil is az ismert és fontos kérdésként felmeriil§ jégkorszakok tigye (lasd
az Arrhenius idézetet), amely viszont emberi id6léptéken kiviili eseménysornak szamitott, de klimaingadozas-
nak is felfoghatd volt.

Nem hidba allapitotta meg késébb Dobosi Zoltan, hogy az egyiranyu progressziv éghajlatvaltozas és az
éghajlatingadozas ,6les megkulénbéztetésének nincs sok értelme, mert ha pl. jelen idészakban az észlelési
adatok mutatndnak is egyiranyu valtozast, ha nem ismerjik az okat, nem tudjuk eldénteni, hogy egyiranyu vél-
tozasrdl vagy oly hosszu periddust ingadozasrol van-e sz6, amelynek periddushossza meghaladja az észlelé-
si id6szak hosszat. Eghajlatvéltozas, éghajlatingadozas Iényegileg azonos értelmil kifejezések. Legfeljebb azt
a jelentéskiilénbséget adhatjuk nekik, hogy a révidebb periédusu éghajlatvaltozdasokat éghajlatingadozasnak,
a hosszabb periddustiakat éghajlatvaltozasoknak nevezziik, anélkiil, hogy a kettd kézétt hatart tudnank von-
ni” (Dobosi 1968a: 264). De ugyanezt a gondolatot megtaldljuk korabban is, Szava-Kovats Jozsefnél (1952),
vagy Dobosi korabbi (1964) és késdbbi (Dobosi és Felméry 1977) jegyzeteiben is. Erdekesség, hogy itt mér a
szerz6k, Szava-Kovats és feltehetden az § munkajabdl ihletet meritve Dobosi is Ugy inditja az éghajlatvaltoza-
sokrdl, -ingadozasokrol sz4l6 fejezetet, hogy mar az emberi emlékezet, a hagyomanyok is arrél tesznek tanibi-
zonysagot, hogy az éghajlat nem allandd, szarazabb és nedvesebb periddusok valtjak egymast. Megjegyezzik,
hogy az ,éghajlatvaltozas” méra nem teljesen a Dobosi féle értelmezésben valtotta az ,£ghajlatingadozas™t a
szakmai sz6hasznalatban.

Visszakanyarodva a két vildghaborl kézétti idGszakra az emberi idéléptékben dllandd éghajlat, illetve az
éghajlatingadozas tedridja a kdvetkez8 megfogalmazasokban kérvonalazddik. Réthly Antal (1938) a Bacs6
Nandorral irt kézikényv éghajlati fejezetében az éghajlatot adott keretben mozogva mintegy allandénak tekin-
tette, amely éghajlati keret tulajdonképpen az éghajlat statisztikai definicidjabdl, illetve szamitasabdl (30 éves
atlagok) eredeztetett, s amint arra késébb Péczely Gyorgy (1973) ramutatott: az éghajlat allandésaganak fel-
tételezése a fogalom statisztikai definicidjabdl is taplalkozott. A kdnyv tovabbi részeiben Réthly a korszak vitai
miatt részletesen foglalkozott az erdék és a csapadékképzddés kapcsolataval, illetve ,Az drmentesités és az
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Alféld allitélagos éghajlatvaltozasa” cimmel is dnalld fejezetet kdzolt. It is leirta a masutt mar hangoztatott vé-
lekedést miszerint ,[a]z éghajlatot emberi beavatkozassal olyképp mddositani, hogy egyiranyu valtozas alljon
elé, nem lehet’ (Réthly és Bacso 1938: 266).

Cholnoky (1940) szenvedélyes hangon és a ra jellemzé kéltdi metaforakkal tor landzsat ugyanezen elgon-
dolas mellett:

LA folydszabalyozas, az erddsités vagy az erddpusztitas csak a névényzetet, meg a tdjkép-tipust valtoz-
tatia meg, de az éghajlatot nem, soha! A nagy haboruk idején gyakran féltették a kérdést, hogy a sok dgyuzas,
robbands stb. nem okozhat-e valami id6jdras-valtozast? Az 1940. év kivételes iddjarasait a sz6rny( haboruk-
nak tulajdonitiak. Ez teljesen kizart dolog. Az egész driasi habort folyaman elhasznalt I6vedékek 6sszes ener-
gidja nem ér fél egyetlen nagyobb zivatarban mutatkozé erék energiamennyiségével. Az emberi miveltség
kezdete dta s az egész torténelmi idék folyaman az éghajlat sehol a Féldén nem valtozott meg, s az ember
mindennemd{i beleavatkozadsa sem képes az éghajlaton csak egy jottanyit is valtoztatni, sét még az iddjarast
sem tudja médositani, mert mindezek olyan driasi nagy tiinemények kdvetkezményei, amelyekhez képest az
ember nyomorult kis féreg a Féld felszinén s az ember élete muld, répke sohajtas, csak tiszavirdgélet a nagy
kozmikus és geoldgiai folyamatok évmilliés ciklusaihoz képest’ (Cholnoky 1940: 424).

Ugyanebben az évben Berkes Zoltan is régzitette, hogy ,[é]ghajlatingadozasok tehat vannak, s6t néha
oly mértékiiek és tartalmuak, hogy akinek nincs mddjaban 50-100 évet attekinteni, egyenirdanyu valtozas-
nak gondolhatja azokat. Ezekben az ingadozasokban egy kb. 100 éves és egy kb. 70 éves szakasz talalha-
16. A forduldpontok nagy teriileten egyszerre jelentkeznek, sét az egész Féldre kiterjeszkednek. Ezen val-
tozasok oka, most mar redmutattunk, csak a féldi nagy légkdrzés mddosulasaban kereshetd, ezt pedig a
napsugarzasvaltozasok kormanyozzak® (Berkes 1940: 154). Egy késébbi tanulmanyaban olvashaté megfogal-
mazdsa még inkabb ravilagit, hogy a fogalmi megkulénbdztetés mégétt is az allandé éghajlat tedridja huzo-
dott meg: ,[aJz éghajlatnak ingadozasai meteoroldgiai feljegyzések szerint is vannak, azonban a tébbévtizedes
atlagértékekbdl levezethetd éghajlat valamely helyen elég nagy mértékben allanddnak tekinthetd. [...] nem le-
het beszélni az éghajlat allandé és egyiranyd megvaltozasardl, hanem csakis annak ingadozasairol' (Berkes
1943: 194).

Az dllando éghajlat, illetve az éghajlatingadozas elképzelése volt az alapja Szanto Istvan (1940) kritikaja-
nak is, amely munkaban a szerzd az Alféld éghajlat-rosszabbodasat igyekezett bizonyitani. ,[LJesznek targyi-
lagos birélatok, ezen a sztkreszabott kényvismertetésen tul, amelyek meg fogjak dénteni a szerzének az ég-
hajlatvaltozasrol vallott dllaspontjat és azzal szemben az éghajlatingadozasok tényét fogjak igazolni” (Bacsé
1940: 180). Mas kérdés, hogy nem voltak tovabbi munkak, amelyek érdemben hivatkoztak, vagy biraltak vol-
na Szantot, a kdnyv igy is, Ugy is a slllyesztébe kerdilt.

Ugyancsak Bacsd Nandor volt az, aki a masodik vilaghaborl utan — egy névénytermeszték szamara irt
jegyzetben — némileg kimunkaltabb magyarazatot igyekezett adni a kérdésben.

Az éghajlat éllando, azaz nem mutat egyiranyu véltozast, alakuldst. Erre mutatnak az utolso két évsza-
zadban miszerrel végzett megfigyelések adatai és ezt bizonyitja a térténelmi események alapjan végzett visz-
szakdvetkeztetés. [...] [V]oltak ugyan a f6ld régebbi térténetében nagyméretti éghajlati kilengések (jégkorszak-
ok), ezek azonban szintén csak mulé ingadozasoknak bizonyultak, mert lezajldsuk utan az éghajlat visszatért
eredeti, a Féld és a Nap egymdshoz valé viszonya altal meghatarozott keretek k6zé. [...]. A kisebb méretii
éghajlatingadozadsoknak az okat a tudomény a napfoltok szamanak valtozasaban keresi” (Bacso 1946: 84).

Nyoma sem volt ekkor még tehat a szén-dioxid szint valtozasahoz kéthetd antropogén eredeti éghajlatval-
tozas elméletének. Meg kell jegyezni azt, hogy minden a hatérainkon tul sem volt nagyon masképp. Arrhenius
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elmélete feledésbe merlilt egy id6re, majd az 1930-as évek aszdlyainak hatdsara egy amatér meteoroldgus
és mérndkember, Guy Stewart Callendar porolta le azt. Callendar régi szén-dioxid mérésekre és sajat ada-
tokra hivatkozva &llitotta, hogy melegedik a Fold éghajlata, mégpedig a fosszilis energiahordozok égetése mi-
att. Siker(lt publikélnia is elméletét, am véleményével Callendar is sokaig egyediil maradt, a korszak tuddsai
a magyarokhoz hasonléan csupan mulé éghajlati kilengésnek tulajdonitottak a szélséséges id6jarasu éveket
(Hamblyn 2009; Hulme 2009; Weart 2010). A 20. szdzad elsé felének Magyarorszagan Arrheniushoz hasonlo-
an Callendar munkai is visszhang nélkil maradtak, amire egy magyarazat lehet, hogy pl. a fdldrajzhoz hason-
l6an a korszak meteorologusai is elsésorban német és francia szakirodalmat olvastak.

Erdekességképpen emlitem, hogy az ld6jéras lapban az elsé Callendar hivatkozasra Wagnemél (1973)
bukkanhatunk, mig Arrheniusra a Dobosi-féle egyetemi jegyzetekben talalunk utaldst, igaz nevét sajtéhiba ré-
vén Arrheinus-nak irtak, s az elmélet feltehetéen masodlagos interpretacioja, féleg annak utolsé mondata is
igencsak kiildnds (Id. a Miskolczi-elméletet):

A levegd dsszetételében a geoldgiai térténet soran feltétlendl jelentékeny véltozasok kivetkeztek be, €s
ezekben kétségkivil a vizgbz és széndioxid-tartalom modosuldsa vitte a f6szerepet. S Arrheinus [sic!] erre ala-
pitott egy hipotézist, amellyel a jégkorszakkal dsszefliggd éghajlatvaltozasokat akarta megmagyarazni. Néze-
te szerint egy vulkani kitérésekben gazdag id6szak erésen megszaporitja a levegdben a széndioxid mennyi-
ségét. A széndioxid viszont nagy elnyelképességénél fogva erds felmelegedést okoz, ami a viz felerdsddott
kérfolyamataval egyditt dis névényzet kifejlédéséhez vezet. A névényzet felhasznalja a széndioxidot, ezzel
lecsékkenti annak aranyszamat, ezért lehdilés all be. Ez a feltevés nem dllja meg a helyét, mert kimutattak,
hogy a Iégkdr jelenlegi széndioxid-tartalma mar a lehetd legnagyobb elnyeléhatast gyakorolja, mert elnyeli az
adszorpciokdrzetébe tartozo 6sszes hullimhosszakat, és igy ennek a gaznak tovabbi gyarapoddsa az liveg-
haztartasban mar nem tudna lényeges valtozast eldidézni’ (Dobosi 1968b: 42-43).

Jelenlegi ismereteink szerint Berkes Zoltan Eghajlatvaltozas — éghajlatingadozés? cim(i népszertisit
kdnyvecskéje volt az, amely el@sz6r foglalkozott hazankban a szén-dioxid szint névekedése miatt lehetsé-
ges globdlis felmelegedés gondolataval. Az ezzel a munkaval egy idében sziiletett Szava-Kovats fejezetben
— kiilféldi szakirodalom alapjan — a 19-20. szdzad szaz éve tart6 egyiranyu éghajlatvaltozasara talalunk uta-
last, az okokat illeten azonban a szerz8 még tanacstalan: ,Hogy az dltalanos cirkulacio erésédése a magas-
nyomasu 6v felhizéddsaval megallott-e és az eddig egyiranyban haladd hémérsékletvaltozas visszafordul-e
az ellenkezd irdnyba, azt ez idd szerint még nem tudjuk megmondani. Még kevésbé adhatunk feleletet arra a
kérdésre, hogy az altaldnos cirkuldcio eddigi er6sddését mi okozta” (Szava-Kovats 1952: 350). A nagy termé-
szetatalakitas gondolatanak idészakaban sziiletett 1953-as Magyarorszdg éghajlatdban Bacsd Nandor és Ka-
kas Jozsef minderre nem tett utalast, a kapcsolddo fejezetekben az éghajlatingadozas korabbi tanat régzitet-
ték (Bacsd és mtsai 1953).

Csak sajnalni lehet, hogy Berkes — részben a mlifaji sajatossagok miatt — mind a szévegkdzi hivatkoza-
sokat, mind a kétet-végi irodalomjegyzék dsszedllitasat mellézte, ezért jelenleg még nem tudjuk pontosan
ismereteinek forrasat. A minddssze 55 oldalas, am 13 részes kényv fejezetei a kdvetkezdk: 1. Az id6jaras
szélsbségei, 2. Az iddjaras kialakuldsa, 3. A levegé mozgdsa, 4. Az altaldnos 1égkérzés, 5. Az éghajlati
tényez6k és az éghajlat, 6. Az éghajlat ingadozasai Eurdpaban, 7. Az éghajlat valtozasa a XIX. sz. végétél a
XX. sz. elejére, 8. Az dltalanos 1€gkdrzés erdsddése a XX. szazad elején, 9. A Nap sugarzasanak valtozasai,
10. A névények mint éghajlatjelz8 mdszerek, 11. A jégkorszakok, 12. Az Gslégkdr, 13. Az éghajlat megvaltoz-
tatasa, a természetatalakitas. A kdnyvet Lang Sandor (1954) recenzalta, aki maga is t6bb tanulmanyt szentelt
késébb a témanak (pl. Lang 1971).

Berkes jol lathatdan egyensilyozott a kor altal megkdvetelt nagy szovjet természetatalakitas kdvetendd
példaja és a korabban vallott elképzelései kdzétt, de hasonldan dssze kellett békitenie az éghajlatingadozas
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tanat az antropogén éghajlatvaltozas Uj elméletével. Ez utdbbira késébbi publikdcidi is ramutatnak: Berkes in-
kabb a naptevékenység éghajlati hatdsat tartotta valészinlibbnek, a szén-dioxidra mint eshetdségre gondolt in-
kabb, és az egyiranyl éghajlatvaltozas elképzelését késébb sem fogadta el (Berkes 1955, 1957, 1970, 1975).

A kényv 1. fejezetben Berkes réviden utalt az Alfdlddel kapcsolatos éghajlati vitakra, majd a 7-9 fejeze-
tekben 6 is hosszan értekezett a Szava-Kovéts ltal is emlitett 19-20. sz&zadi éghajlati trendekrél, amelyeket
elsddlegesen a napfoltciklusokhoz kététt. A jégkorszakok targyaldsakor is igyekezett ragaszkodni az éghajlat-
valtozas-éghajlatingadozas fogalmi megkilénbdztetéshez, amely — mint lattuk — az allandé éghajlat felfoga-
sanak egyik épitékovell szolgalt. ,Lattuk, hogy az éghajlatban néha hosszabb idbre terjedd, figyelemreméltd
vdltozdsok is fellépnek. Valdjaban azonban csak éghajlatingadozasokrdl beszélhetiink, mert 2-3 ezer év alatt
az éghajlatnak lényegesebb egyirdnyu valtozasat altalaban nem mutathattuk ki. Egyediil a telek melegebbé
vdlasa az utolso két évszdzadban mutatkozik folyamatos és nagyjaban egyiranyu véltozasnak. [...] A jégkor-
szakokat eldidézd éghajlatingadozasoknak hossza tehat bar tizezer évekkel volt mérhetd, Féldiink légkdrének
kézéphdmérséklete szempontjabdl még igy is csak éghajlatingadozasokrol beszélhetiink. Az éghajlat egyira-
nyu véltozasa csak hosszabb-révidebb ideig tartott s azt mindig nyomon kévette, kiegyenlitette az ellenkezd
irdnyu véltozas is” (Berkes 1953: 45 és 48).

A szén-dioxid problematikaja az utolsé két fejezetben kerlil el6; az érdekes &llitasok forrasanak felderité-
séhez a Berkes-hagyaték feltarasara lenne sziikség.

LA szén dllandé és folyamatos elégetésével az emberiség lassan visszajuttatia a légkérbe az erede-
ti széndioxid-mennyiséget. Hozzajarulnak a légkdr széndioxid-tartalmanak néveléséhez azok a nagyméret(i
erddirtasok is, amelyek kiléndsen az utébbi 1-2 szaz év 6ta mennek végbe. Csbkkent tehat a Féld felszinén a
széndioxid-fogyasztok allomanya. Az erdGirtast részben miivelhetd talaj, részben pedig a papirgyartas fokoza-
sa érdekében végezték. Néhany évtized dta a kdolaj, illetve a benzin elégetése is egyre fokozdd mértéket bilt,
ami szintén a széndioxid mennyiségének névelését okozhatja. Igaz, hogy az erddk helyén a termesztett nove-
nyek viszont széndioxidot fogyasztanak, de a betakaritott névények szene végsd fokon megint csak elégetés-
re keriil, s az emberek és az allatok is széndioxidot lehelnek ki. Szamitasok szerint a jelenlegi széndioxid-tar-
talom 10%-kal térténd emelése mar kériilbeliil 2 fokkal névelné a hémérsékletet. Joggal meriil fel tehat a gon-
dolat, nem lehetne-e éghajlatunknak az utolsé évszazadban észlelt melegebbé véldsat a levegdburok széndi-
oxid tartalmanak megndévekedésével magyarazni? A mérések tudniillik valdban azt bizonyitjak, hogy jelenleg
mdr néhany szdzalékkal tébb széndioxid van a levegében, mint a XIX. szdzadban volt. A melegedés mérté-
ke pedig, mint lattuk a sarkvidéken valamivel 1 fok felett van, ami kériilbeliil 5%-nyi széndioxid-tartalomemel-
kedésnek felel meg. Még a melegedés féldrajzi eloszldsa is tdmogatja ezt az elméletet, mert a széndioxid fel-
halmozédasa, elsésorban a kontinensek felett, masodsorban a magasabb féldrajzi szélességekben valdszind.
A valészinliséget tamogatja az is, hogy a tengerek vize elnyeli a széndlioxidot, masrészt az altalanos légkdrzés
a leveg6t a mérsékelt vekbdl a sarkvidek felé tereli a felsd légrétegekben. lly médon tehat elsésorban a ma-
gasabb szélességek és a sarkvidék kisugarzasat cs6kkentené a felgylilemld széndioxid és magyardzhato len-
ne az ott tapasztalt erdteljes téli félmelegedés” (i.m.: 53).

Berkes az utolsd fejezetben értékeli az elméletet, amelyet lehetdségnek nevez, ,amely amellett sz6l, hogy
emberi beavatkozassal is van mod, még a nagytérségli éghajlat megvaltoztatasara is” (i.m.: 53). Ezutan a kor-
szellemnek megfeleléen mar a szovjet természetatalakitas és éghajlat-megvaltoztatds vivmanyaira tér at, s
sz6ba kertilnek a hideghaborus alkalmazasi lehetdségek is: atomenergia és mesterséges ciklonok, sarkvidéki
jégpancél elolvasztasa, meteoroldgiai hadviselés (vo. Weart 2010).

Erdekes kérdésként adodik még, hogy vajon mi lehetett Réthly Antal véleménye az Gj elméletrdl, 4m ez
a kutatas jelenlegi fazisdban még nem ismert részleteiben. Egy fontos adalék, amikor nyugdijazdsa utani
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fémivének els6 kotete, az lddjarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1700-ig bevezetésé-
ben Réthly ravilagit, hogy munkajanak egyik haszna a multbeli éghajlatingadozadsok behatdbb kutatasa lehet:

,Vannak kérdések, amelyekre csak évszazadokra visszanyulo feljegyzések alapjan adhatunk valaszt. llyen
kérdések pl. a szigord, valamint az enyhe telek, az esés vagy forrd nyarak szakaszossaga; a majusi fagyok
egyes évcsoportokban miként, milyen gyakorisaggal lépnek fel; az esds, valamint a rendkiviil szaraz nyarak
hény év id6kézében fordulnak el6; milyen dsszefiiggés van barmely irdnyu szélséséges telek és nyarak kézétt;
a pusztitd drvizek felléptének milyen szakaszossdga kéz6tt. Mutatnak-e a meleg és hideg évcsoportok valami-
lyen évszdzados ingadozast. Valaszt adnak ezek a régi megfigyelések arra is, hogy az éghajlat nem valtozik,
hanem ingadozik, és ha idénként melegedés mutathato ki, kétségtelentil vannak bizonyitékok a hiivésebbre
valasra is” (Réthly 1962: 15).

Ha ismerte is Berkes Zoltdn munkajat — ismernie kellett, mert kdzvetlen kollégak voltak, hiszen Réthly
nyugdijoa vonulasa utan is volt kzds munkajuk az északi fény-megfigyelésekrél — a korabeli altalanos fel-
fogashoz ragaszkodva a névekvé szén-dioxid szint miatt melegedd éghajlat tedridjanak nem tulajdonithatott
nagy jelent6séget, legalabbis ez az idézet errél tanuskodik.

OSSZEFOGLALAS

Az Uj elmélet a hatvanas években vert gyokeret és a 70-es években valt elfogadottd, ebben érthetéen a fia-
tal, Gjabb meteorolégus nemzedék jatszott Uttord szerepet. Informacios forrasként egyfeldl a kiilféldre, nyugat-
ra jutd dsztondijasok (pl. Probald 1974; Mészaros 1977), a kiilféldi konferenciakon, nemzetkdzi targyalasokon
résztvevok szellemi ,importjai” jelélheték meg (Graics 1962; Békeffyné Csonka 1962; Ambrdzy 1971, 1974,
1975, 1978). Utdbbiak kozll egy igen fontos Ikést jelentett a téma szempontjabdl a WMO éghajlati vilagkonfe-
rencija 1979-ben (Szepesi 1979), de ekkor jelent meg Péczely (1979) Eghajlattana is, amelynek id6tallosagat
mutatja, hogy 2009-ig hat véltozatlan kiadast ért meg. Ebben Péczely nagy bizonyossaggal értekezett a szén-
dioxid tedridrdl, a visszacsatolasi mechanizmusokrol, igaz alapvetéen még 6 is az éghajlatingadozas megne-
vezést hasznalta.

Masfeldl eleinte a szovjet tudomanyos munkakon keresztll érkezett a legtdbb impulzus, f6leg Mihail
Budyko munkait kell itt megemliteni (Aujeszky 1971, 1976; Budyko 1972), akinek a visszaemlékezése szerint
1971-ben még nagy csodalkozassal és kétkedéssel fogadtak egy leningradi nemzetkozi konferencian az dltala
eléadott. ember okozta éghajlatvaltozas tedrigjat (Budyko 1990). A nemzetkdzi fejlédéssel dsszevetve a ma-
gyar éghajlatkutatas tehat egyaltalan nem volt lemaradasban, az 1980-as évekre a hazai kutatasok is kiszé-
lesedtek ezen a téren.

Az alféldi éghajlatvaltozashoz és tdgabban a magyar éghajlatkutatas térténetéhez kapcsoldddan harom
témat igyekeztem korUljarni tanulmanyomban. Ezek az ,epizddok” is azt sugallték, hogy nemcsak az éghaj-
lat valtozott a 20. szézad soran, hanem a tudésok altal elfogadott nézetek is formalodtak, alakultak. A Kadn-
Réthly vitdban nemcsak két kiildnbdz8 személyiség mutatkozott meg, hanem a kérnyezet-, illetve éghajlatval-
tozasrol vallott eltér6 elképzelések is szembe keriiltek egymassal. A kétéves idémetszetben bemutatott sajtd-
elemzés viszont a sajtdnak a maihoz igen hasonlé bedllitottsagara vildgitott ra, jollehet a média nagy valtoza-
sokon ment keresztil a 20. szazadban. A harmadik fejezetben pedig a nemzetkédzi kdrnyezet valtozé kontex-
tusaban egy, még a régi éghajlatingadozasi tedria képviselbje altal elinditott, am az Uj tuddsgeneracio altal be-
fejezett klimatoldgiai koncepcidvaltas kezdeti id6szakat elemeztem.
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KOSZONETNYILVANITAS

A tanulméany megirdsahoz az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztdndij és a TAMOP 4.2.2. A-11/1/
KONV-2012-0013 Agrarklima: az elérevetitett klimavaltozas hatdselemzése és az alkalmazkodas lehetéségei
az erdészeti és agrarszektorban c. projekt is hozzajarult. Kdszéném tovabba Probald Ferenc ny. egyetemi ta-
nar a kézirat atolvasasa utan tett hasznos megjegyzésett, illetve a lektorok jobbito javaslatait.
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