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A MAJUSI ES AZ ERDEI CSEREBOGAR, VALAMINT
AZ ELLENUK VALO VEDEKEZESI LEHETOSEGEK
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Kivonat

Hazankban a Melolonthidae csalad két fajanak van kiemelt erdégazdasagi jelentdsége: a majusi cserebogarnak (Melolontha
melolontha) és az erdei cserebogarmak (Melolontha hippocastani). Cikkiinkben részletekbe menden mutatjuk be e két fajjal
kapcsolatos tudomanyos ismereteket. A magyar nyelv(i erdészeti szakirodalom alapjan ismertetjlik a kartételiik csokkenté-
sére iranyul6 korabbi védekezési kisérleteket, valamint a sajat kisérleteink alapjan javasolt technoldgiak leirasat.

Kulcsszavak: cserebogar, erdészeti ndvényvédelem, inszekticid

THE MAYBEETLE AND THE FOREST COCKCHAFER IN HUNGARY, AND POSSIBILITIES FOR
PROTECTION AGAINST THE SPECIES

Abstract

Two species of the family Melolonthidae have particular importance in forest management in Hungary; the maybeetle
(Melolontha melolontha) and the forest cockchafer (Melolontha hippocastani). Our knowledge about the above mentioned
two species are presented in details in this article. Earlier experiences, which aimed to decrease their damage as well as
proposed technological description based on our own experiments are expound on the basis of Hungarian literature.
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Cikkiinkben bemutatjuk a két kiemelkedd erd6gazdasagi jelentdségu cserebogarfajunkkal kapcsolatos leg-
fontosabb ismereteket, valamint a hazai erdészeti szakirodalom feldolgozasaval réviden 6sszefoglaljuk az el-
lenlk val6 korabbi védekezési eljarasokat. Ez a révid attekintés hozzajarul a probléma jobb megértéséhez és
a névényvédelmi beavatkozdsok szakszer(ibb kivitelezéséhez. A két fajjal kapcsolatos tovabbi részletek Janik
és mtsai (2008) altal készitett — a helyi jelentéségi cserebogarfajok életmddjat is részleteiben targyald — 6sz-
szedllitdshban olvashatok.

MAJUSI CSEREBOGAR (MELOLONTHA MELOLONTHA LINNAEUS 1758)
Elterjedése

Legkedvezdbb szamara Kézép-Eurdpa mérsékelt klimaju teriilete, ahol nagy egyedszamban talalhaté. El-
terjedésének északi hatdra Anglia k6zépsé részein keresztiil Norvégia és Svédorszag déli része. Déli hatarte-
riilete Olaszorszég déli vidéke, Gordgorszag északi vonala (Homonnay és Homonnayné 1990).

Magyarorszagon altalanosan elterjedt. Leginkabb a j6l felmelegedd, kdzépkdtdtt barna erdétalajokon for-
dul el6, de a homokos talajokon is tdmegessé valik, kiildndsen a melegebb éghajlati vidékeken.

Az id8k soran a Karpat-medencében a fajnak 7 térzse alakult ki. A hét torzs kdziil négy négyéves fejlédésd.
Ezek a térzsek a Karpatok dvezetébe esnek. Hazankban az V., a VI. és a VII. szamu cserebogartdrzs taldlhatd
meg, ezek fejl6dése haroméves. Az egyes torzsek rajzasa mas-mas évekre esik: V. torzs: 2010-2013-2016...,
VI. tdrzs: 2011-2014-2017..., VII. térzs: 2009-2012-2015... Az orszdg teriiletén minden évben van valahol
erds rajzas. Ahol az erds rajzas két egymast kdvetd évben észlelhetd, ott a majusi cserebogarnak két torzse
is eléfordul. llyen vidék a Nyirség-Hajdusag és a Borzsény-Cserhat hegységek. Somogyban és a Mecsekben
mindharom tdrzs elGfordul, itt évenként van rajzas (Gydrfi 1954).

A hazai erdészeti szakirodalomban Gy6rfi (1954) kdzdl el6sz0r a tdrzsek elterjedését abrdzold térképeket.
Az elterjedési teriiletek hatarai azonban idével valtozhatnak. Az elmult 50 évben az V. tdrzs elterjedési terlile-
te névekedett. A legnagyobb gyarapodas a Hajdusagban volt. Nagyobb névekedést mutat a VI. torzs terilete,
amely napjainkra kiterjedt csaknem az egész Dunantuilra, és megjelent az Eszaki-kdzéphegységben is. A VII.
torzs terllete viszont alig valtozott. A majusi cserebogar torzsek elterjedésének hatarait az 1. dbra szemlélteti.

A rajzast és a pajorok tulélését befolyasold tényezdk (elsésorban az id6jaras, a predacio és az emberi be-
avatkozas) fliggvényében id6rdl iddre valtozhat az egyes torzsek rajzasanak jelentésége is.

Rajzas

A baboz6das utan a talajban attelelt imagé az iddjarastél figgdéen aprilis végén, majus elején jon el6. A raj-
z4s kezdetének elGrejelzésére tdbb modszer is ismert:

1. Toéth (1976) mérései alapjan a rajzés akkor kezdddik, ha aprilis 1-jétdl szamitva 20 cm-es talajszint-
ben a 19 6rakor mért hémérsékletek dsszege eléria 150,4 + 6 °C-ot, &s 130 °C elérése utan 2-3 nap-
nal tovabb nem siillyed 10 °C ala.

2. Nowinszky és Nagy (1977) a labilitasi koefficiens segitségével hatdrozta meg a rajzés kezdetét. Vizs-
galataik szerint a faj reaktivalodasi kiiszdbhémérséklete 8,1 °C kézéphémérséklet. Ha a 8,1 °C-ot meg-
haladd napokon az effektiv h6dsszegeket dsszeadjuk, és ennek értéke eléri a 26,0-27,7 °C-ot, a raj-
zas megkezdddhet. Kedvezbtlen id6jaras esetén a rajzas néhany napot késhet.
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3. Bogndr (1979) szerint a rajzas akkor kezdddik, amikor a talaj h6mérséklete 20-25 cm-es mélységben
eléria 11 °C-ot.

4. Az erdévédelmi prognozisfiizetek szerint a cserebogarak megjelenése akkor varhatd, ha marcius 1-jétél
dsszeadunk minden 0 °C feletti &tlag napi kézéphémérsékletet, és ennek dsszege eléri a 335 °C-ot.
Aprilis kdzepétdl a napi kozéphémérséklettdl 5 °C-kal kevesebbet kell az 8sszeghez adni (Hirka 2012).
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1. dbra: Cserebogar t6rzsek elterjedési teriiletei Magyarorszagon (Homonnay 1973)
Figure 1: Flight area of common maybeetle strains in Hungary

El6sz06r a himek, majd néhany nap milva a néstények is repiilnek. Az ivararany kiegyenlitédése a rajzast
kévetd 7-10. napra tehetd. A hiivés, nedves iddjaras a kirepiilést késlelteti, ez elnydjtja a rajzas idejét. A tar-
tosan kedvezGtlen id6jaras ellehetetleniti a peterakast, és akar meg is tizedelheti a bogarak allomanyat. A raj-
zasnak a meleg kedvez, intenzitasa az esds id6szakokat kdvetd felmelegedések soran kiildndsen nagy. A bo-
garak a reggeli napsiitésben és a sziirkilletben a legaktivabbak, napkézben kevesebb repiil egyedet latni.
Ejszaka a fakon és a leveleken pihennek, a hajnali 6rékra gyakran meg is dermednek (Bognér 1979).

A talajbdl kireplilve a bogarak altaldban a sziluett fak iranyaba haladnak. Ide-oda repkedve sokat mozog-
hatnak, de jellemzden a kirepiilés helye korlil maradnak. A populacié egy kisebb része azonban Uj terlletekre
vandorol. Megfigyeltek mar a g6ctdl 3-5 km tavolsagig repild bogarakat is (Homonnay és Homonnayné 1990).

Rajzaskor a bogarak igyekeznek magas egyedsdir(iséget kialakitani. Alacsony egyedszam esetén sem
szbrodnak szét, inkabb dsszegylinek egy-egy rajzéhelyen. Rajzéhelyek a napsitétte erdészéleken, maganyo-
san 4llé fakon, facsoportokon alakulnak ki. Témeges rajzas esetén a bogarak ellepik az erdészéleket, de akar
az dllomanyban ll6 fakat is (Bognar 1979).

A himek tdbbet replilnek, 6k keresik fel a néstényeket. Nagyobb aktivitasukat a fénycsapdak is igazoljak.
Homonnay (1977) az 1967-es rajzas adatainak dsszesitésekor 9:1 és 8:2 him-néstény aranyt allapitott meg.
A néstények elsdsorban akkor kertilhettek a fénycsapdaba, amikor a talajbol kirepiiltek, vagy petézés célja-
bdl a rajzofakrol a talaj felé visszareplltek. A bogarak mozgasara legnagyobb hatassal a h6mérséklet és csa-
padékviszonyok voltak.
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A bogarak a kirep(ilés utdn 1-2 napig taplalkoznak, csak ezutan ker(l sor a parzasra. A parzas 1-2 orat
vesz igénybe, amit Ujabb taplalkozassal toltétt nap kovet, és csak ez utan kezdddik a peterakas. Petézéskor a
néstények 10-30 cm mélységben furakodnak a talajba, és alkalmanként egyszerre 10-30 petét helyeznek el.
Petézés utan Ujra a felszinre jonnek, rdvid taplalkozas utan Ujra parosodnak és petéznek. Az idjarastol és a
nemzG8k kondicidjatdl fliggden egy ndstény élete soran legfeljebb 3-5 alkalommal petézik, aztan révidesen el-
pusztul (Bognar 1979).

A petézési helyek a bogar taplalkozasi helyei kézelében taldlhatok. A nemz6 a rajzofak kdzelében léve, no-
vényzettel kdzepesen boritott terlleteket részesiti elényben. Az optimalis petéz6 helyen a névényzet nem tul
s(rd, arnyékaval nem gatolja a talaj felmelegedését; ugyanakkor mégis kelld mennyiségben all rendelkezésre
ahhoz, hogy bdséges taplalékot szolgaltasson a pajorok szamara. A leginkabb érintett teriiletek a fas legeldk,
az erddvel hataros, illetve erdésavokkal tagolt mezégazdasagi terliletek, valamint az erd6tdmbokben talalha-
t6 tarvagasok (Haracsi 1953).

Erésen kotétt vagy tdlsdgosan hideg, nedves talajok nem kedveznek a pajorok fejlédésének. A nemzé a
kétdttebb talajokba is be tudja dsni magat, de ilyen helyekre csak akkor petézik, ha alkalmasabb helyet nem
taldl, vagy a témegszaporodas miatt az igazan alkalmas helyekrdl kiszorul. A hlivdsebb, parasabb allomany-
klima miatt peterakdskor a zart erd6ket szintén keruli, akarcsak a ndvényzet nélkili nyilt terileteket, ahol valo-
szin(ileg a taplalék hianya miatt nem érzi biztositottnak az utddok életben maradasat (Haracsi 1953). Megfi-
gyelték azonban, hogy a tllsagosan szaraz és meleg id6jaras a petéz8 néstényeket a megszokottnal zartabb
allomanyok felé tereli (Bognar 1979).

Fejlodés a talajban

A petedllapot a talaj h6mérsékletétdl és nedvességtartamatol fliggéen 32-50 napig tart. Az embrionalis
fejlédés csak a talajnedvesség hatasara megduzzadd petében indul meg. A folyamatnak kedvez, ha jdniusban
50 mm vagy tobb csapadék hull, és a csapadékos napok szama meghaladja a 14-et (Bognar 1979).

A petékhez hasonléan a fiatal larvak is érzékenyek a talaj kiszaradasara, ezért a rajzas utani junius—julius
hénapok iddjarasa kiléndsen nagy jelentdségl a populacié életében. A késbbbi meleg és szdraz idjaras vi-
szont meggyorsitja a pajorok fejlédését. Kiildndsen kedvezd, ha az 6sz is meleg és hosszu.

A frissen kikelt dlca a szarazsag mellett a tl magas talajnedvesség-tartalomra is érzékeny. Az elarasztast
és a belvizeket killéndsen nehezen viseli, idésebb kordban azonban mar jél t(iri.

Hosszan tartd szaraz, meleg 6szi id6jaras esetén az elsééves pajorok vedlése mar az elsd év 6szén vég-
bemehet, de a tobbseég L, stadiumban telel. A telelés idejére a pajorok mélyebb rétegekbe hizédnak, ahol
telel§ tregeket készitenek maguknak, majd hibernalodnak. A kévetkezd év tavaszan az L.-es pajorok L,-es
stadiumba vedlenek, majd harom hénapos intenziv fejlédésik utan augusztusban Ujabb vediés kdvetkezik, ek-
kor elérik az L -as stadiumot. (Az L-ként atteleld, gyorsabb fejlddés pajorok masodik vediése akar mar jlni-
usban is megtértenhethet.) Ujabb attelelés utan az L,-as pajorok mar viszonylag rovid ideig taplalkoznak, ju-
niusban mélyebb talajrétegekbe vonulnak. A véaladékukkal 8sszekevert talajodl babbdlcsét készitenek, és ko-
riloelil egy hénapos el6bab allapotot kdvetben bebabozddnak. Szeptemberre mar kifejlédik a bogar, amely
azonban a babbdlcsében telel, és csak a rajzast kdvetd harmadik év aprilisaban-majusaban dssa ki magat
(Bognar 1979).

A vedlések a talaj hémérsékletétdl és nedvességtartamatol fliggben a taplalkozasi helyen vagy mélyebb
rétegekben mennek végbe. A vedlés el6tt a pajorok bélcsét készitenek maguknak, melynek falat valadékukkal
megkeményitik, hogy vediés kézben szabadon mozoghassanak. Vedlés utan a larvak fehér szinliek. A fejtok
és a labak 24-48 dran belll szinezddnek ki. Az L, és L,-es larvak a levediett bériket elfogyasztjak. A vedlés
ideje alatt nem taplalkoznak, de a vedlés utan fokozott taplalkozasba kezdenek (Homonnay 1987).
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A pajorok csak +11-12 °C felett taplalkoznak, mozgasuk azonban mar +6-7 °C felett tapasztalhaté. A moz-
gés fliggbleges és vizszintes iranyl is lehet. A vizszintes iranyu mozgast a taplalék keresése indukalja. Az al-
cadllapot évei soran megtett tavolsag egy pajor esetében nem tdbb néhany méternél. Haracsi (1944) szerint a
pajorra semmilyen ndvényfaj sem hat csalogatolag, a taplalékat mozgas kézben véletlenil taldlja meg.

A fligg6leges mozgast a talaj hémérsékletének és nedvességtartalmanak valtozasa, valamint a vedlés és
a babozddas helyének keresése valtja ki. A pajorok mozgdsa dsszel lefelé irdnyuld, tavasszal viszont felfelé.
Osszel 4ltalaban a talaj fagymentes rétegeibe (akar 1 méternél mélyebbre is) levonulnak, tavasszal pedig a
gyorsan atmeleged® felszini részeket foglaljak el. A felszinhez legkdzelebb majus—jdnius folyaman, valamint
esds napok utan augusztusban és szeptemberben tartézkodnak (Bognar 1979).

Gydrfi (1954) er6sen kavicsos talaju terilleteken tett megfigyelései alapjan elmondhatjuk, hogy a pajorok a
talaj felsé, 30 cm vastag rétegeiben is sikerrel attelelnek, azaz a fagy tébbséglk szamara nem végzetes. Gydrfi
megfigyelései a magas talajnedvesség nagyfoku pusztitd hatasat is megcafoltak.

Taplalkozasa, kartétele

A bogar polifag. Kildndsen kedvelt tapndvényei a tdlgyek, a juharok, a vadgesztenye és a vordsfenyd
(Székessy 1937). Gylimélcsnemek kdziil a f6leg a csonthéjasokat, ezek kézlil is a cseresznye, a meggy és a
szilva leveleit kedveli leginkabb (Bodor 1984). Akéacon, szileken és kdriseken kevésbé jellemzd. A rajzashoz
két6dé taplalkozasuk szamottevd levélfogyasztast jelent, mivel a leharapott levelek egy részét a foldre hullat-
jak. Gradacids években lombfogyasztasuk a rajzohelyeken allé fak tarragasat jelentheti. A rajzds sokszor a
t6lgyek fakadasaval esik egybe, ilyenkor a fejletlen leveleket és a bomlo rligyeket is megragjak (Gydrfi 1963).

A junius végén, julius elején kel6 larvak a peteburok elfogyasztasa utan egy ideig csoportosan taplalkoz-
nak, és f6leg humuszanyagokat fogyasztanak. Késébb szétszélednek, és a humusz mellett hajszalgydkereket
kezdenek fogyasztani. Gydrfi (1954) megfigyelései szerint kedvezd Gszi id6jaras esetén a vékony gydkerek fo-
gyasztasaval kartételik jelentds lehet.

Komolyabb kérokat azonban a masodik és a harmadik éves pajor okozza. A kiildnbdz8 koru pajorok kar-
tételenek mértékerdl megoszlanak a vélemenyek. A legtbb szerz az L,-as stadiumu pajor kartételét tartja a
jelentdsebbnek, hiszen a pajor ekkor a legnagyobb, és az atalakulashoz energidra van szliksége (Székessy
1937; Toth 1999). Masok az L,-es stadiumu pajorok kartételét vélik nagyobbnak, mivel harmadéves korukban
a pajorok mérete mar nem valtozik lényegesen, emellett ragasukat mar juniusban befejezik. Kolonits (1968)
becslése szerint a masodéves pajorok kartétele 6tszdrdse a harmadéves pajorokénak.

A larva lényegében barmit elfogyaszt, de jobban kedveli a nedvdus, vastag, puha névényi részeket.
Els6sorban a vékonyabb és fiatalabb gyokereket keresi, de sziikség esetén az iddsebb és vastagabb gyokere-
ket is megragja. A vastag gyokeret elfogyasztani az iddsebb pajor sem tudja. A ragas ilyenkor csak a kiils@ ké-
reg-, illetve hancsrészre korlatozddik. Ragasképe kanyargds vagy foltos (Bognar 1979).

Haracsi (1953) megfigyelése szerint a pajor leginkabb a sargarépat, a kaposztafélék gyokerét, a salata-,
a csillagfurt-, a kéris-, a juhar- és a nyarfagydkereket kedveli. A tlgyek, a biikk, a gyertyan és a fenydfélék
gybkérzetét csak masodsorban ragja. Legkevéshé pedig az akacot, a balvanyfat és a diéféléket kedveli, mert
ezeknek erdsen aromas gyokeriik van.

Gazdasagi szempontbdl a pajor kartétele jelentdsebb. Ha tdmegesen vannak jelen a talajban, az idésebb
fak sinyl6dését, hervadasat, az allomany kiritkulasat okozzak (Gydrfi 1954). Kartételik a fiatal egyedekbdl allé
allomanyokban, erddsitésekben, felljitasokban jelentésebb. A gydkerek elrdgasaval a csemeték pusztulasat
okozhatjak, tartésan meggatolva ezzel az erd6k feljulasat. A csirdzd makkot is megragjak. A csemetekertek-
ben kiildndsen érzékeny karokat tudnak okozni, mivel a gyommentesen tartott tablakban a csemeték gydke-
rén kivill mas taplalékot nem talainak.
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Természetes ellenségei

Az imagdnak és a pajornak is szamos fogyasztéja ismert. A nemzét fogyaszté eml6sdk a nyest, réka, mo-
kus, denevérek. A madarak kdzil a seregély, a vetési varju és a sirdlyok a legfébb ellenségei, de fogyasztjak
a facanok, gébicsek és a kiilénbdz4 odulako fajok is. Csapadékos években az imagét a Beauveria densa nevii
gomba fertdzi tomegesen (Bodor 1984; Szontagh 1980).

A pajorok legfébb fogyaszt6i a vaddisznd, hazi sertés, borz, siindisznd, vakond, a talaj szantdsa soran pe-
dig az ekét kdvet6é madarak, leginkabb varjak, csoka, szarka, dankasiraly, seregély, bibic és a bibos banka
(Székessy 1937; Gy6rfi 1954).

A pajorokat egyseijtliek, fonalférgek és entomofdg rovarok parazitaljak. Ezentul szamos baktérium és gom-
bas megbetegedés is ismert, melyek az alcak mellett az elébabokat és a babokat is pusztitjak. Homonnay és
Homonnayné (1990) sajat vizsgalatai és a nemzetkdzi irodalmi adatok alapjan mintegy 20 kérokozéjat emliti,
illetve szamos tovabbi, csak nemzetség szintjén bemutatott kérokozét is kdzol.

Gy6rfi (1960) megfigyelései szerint a bogarrontd darazsak és a térésdarazsak nemzdire csalogaté hatas-
sal vannak bizonyos ndvényfajok (Daucus carota, Pastinaca sativa, Sambucus nigra, tovabba a Heracleum,
Polygonum, Solanum, Echium, Euphorbia fajok). A pajorok parazitaltsaga mindig magasabb azokon a teriile-
teken, ahol ezek a ndvényfajok témegesen fordulnak elé.

Kartételének és rajzasanak eldrejelzése

A varhat6 kartétel megitéléséhez a kritikus 6koldgiai tényezok, valamint a torzsek rajzasi éveinek és elter-
jedési terlleteinek ismerete mellett a larvak és imagok populacioinak valtozasait is figyelemmel kell kdvetni.
A rajzas intenzitasara az szi talajvizsgalatok soran kiasott L-as pajorok mennyiségébdl lehet kbvetkeztetni.
A 2 db/m? pajor erfs tavaszi rajzast igér. Rajzasanak menete fénycsapdaval jol kdvethetd (Téth 1973;
Nowinszky 1992; Varga 2001).

A vérhat6 pajorkar megitélése hektaronként 2-3 db, egyenként 1 m? teriiletli probagddor vizsgalataval tor-
ténik. A talalt pajorok mennyisége és fejlettsége alapjan kell a védekezésrél donteni. A csemetekertben a kri-
tikus ertek 0,25 do/m?, erddsitésben, felujitasban 1 db/m? L, fejlettsegli pajor. A pajorok korat a fejtokatmerd
alapjan hatarozhatjuk meg: L, pajor fejtokatmerdje: 2,8 mm, L,: 4,2 mm, L.: 6,9 mm (Varga 2001).

ERDEI CSEREBOGAR (MELOLONTHA HIPPOCASTANI FABRICIUS, 1801)

Az erdei cserebogar petéje, alcaja és babja a majusi cserebogaréhoz nagyon hasonld. A nemzék megje-
lenésében vannak csak kisebb killonbségek (méret, sz6rozéttség, farfedd nydivany 2 sz6 alakja). A két faj ko-
z6tt sok atmeneti alak talalhatd, el6fordulhat a keresztezédés is (Gydrfi 1954).

Az erdei cserebogadr elterjedési terilete joval nagyobb, még Szibéridban is taldlkozhatunk vele. Ha-
zénkban a fénycsapdak fogasi adatai szerint Somogyban, a Tolnai-dombvidéken, a Nyirségben, a GodéllGi-
dombvidéken, Sokordn és a Mecsekben a leginkabb elterjedt. Gydrfi (1960) négyéves fejlédést is valdszindsit,
az Ujabb vizsgdlatok szerint azonban hazankban mindenhol haroméves (Homonnay és Homonnayné 1970).
A fogasi adatok alapjan egyre biztosabb az is, hogy harom torzse él Magyarorszagon. A legerésebb rajzasa
a majusi cserebogar V. tdrzsének rajzasaval esik egybe, de Sokordn a VI., a Mecsek délkeleti részén, ill. a
Geresdi-dombsagon a VI. és VII. térzzsel rajzik egy(tt (Hirka 2012).

A két cserebogar faj életmddja és kartétele hasonlo, az erdei cserbogar azonban nem csak az erdg-
szegélyeken, hanem mélyen az allomany belsejében is sikerrel fejlédik, és inkabb homoktalajokon valik téme-
gessé (Toth 1999).
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Fejlédése némileg eltér a majusi cserebogdrétdl. A pajorok mar az elsé évben vedlenek. A vedlés még a
sekeélyebb talajrétegekben tortenik, utana folytatodik a taplalkozas. Az L,-es pajorok oktoberig taplalkoznak,
és csak ezutdn huzddnak a mélybe. A harmadik évben a majusi cserebogarhoz hasonléan az erdei cserebo-
gér pajorjai is csak juniusig taplalkoznak, aztan a mélybe vonulnak, el6babba, babba, majd imagéva vedle-
nek, és attelelnek. A kisebb héigénye miatt rajzasa néhany nappal korabban kezdddik, mint a majusi cserebo-
garé (Bognar 1979).

LEHETOSEGEK A CSEREBOGARAK KARTETELENEK CSOKKENTESERE

Hagyomanyos eljarasok

Az erdészeti szakirodalomban a legkorabbi, cserebogarak elleni védekezéssel foglalkozé irds 1867-
bdl valé. A cikkben spontdn megfigyeléseket ismertetnek marha- és juhtragyaval javitott erdszéli terlletek
pajorfertdzottségét illetéen. Védekezési modszerként javasoljdk, hogy rajzaskor az erddszéleket teritsék be mar-
hatragyaval, majd rajzas utan a tragyat szedjék fel és semmisitsék meg. Tovabbi korabeli javaslatok még a rajzas
figyelemmel kdvetése és a néstények altal készitett lyukak kidsasa, a benne |évé peték elpusztitdsa. Rajzas soran
magukat a nemz8ket is igyekeztek dsszegydijteni. A gy(ijtés célszerlen a reggeli drakban zajlott, amikor az éjsza-
kai hlivésben megdermedt bogarakat le tudtak razni a fakrél. Az 8sszegyijtétt bogarakbol vasgalickd és viz hoz-
zaadasaval kivaldnak itélt tragya készithetd. A meglévé pajorkar esetén a pusztuld ndvény azonnali kidsasa java-
solt. Felismerték azt is, hogy a nemzék replilnek a fényre. Ezt kihasznalva tlizeket raktak az erddszélen remélve,
hogy a bogarak belerepiilnek és elpusztulnak. Ismeretes egy kezdetleges fénycsapda is, mely egy megvilagitott
badoglemezt és csapdaként a lemez ala helyezett szurokkal teli zsakot jelentett (Ismeretlen 1867, 1868, 1887).

A bogarak mellett a pajorok pusztitasara is szamtalan kisérlet sziletett. Egy ismeretlen szerzé 1891-ben
naftalinnal kezelte a pajorfertéz6tt csemetekertjét. A hatds gyors volt, és tartés pajormentességet biztositott.
Az alkalmazott dézis 100 kg/ha volt. Nagy reményeket fliztek elédeink a pajorpusztitd gomba (Botrytis tenella)
elterjesztéséhez. A pajorokat fertézé gomba hatésat elészor Franciaorszagban figyelték meg, késébb hazank-
ban is kisérleteztek vele. A kezdeti biztatd eredmények utan elvégzett lizemi kisérletek azonban nem hozték a
vart hatast (Ismeretlen 1891ab, 1892ab).

A sok kisérlet mellett a leghatasosabbnak a rovarok gy(ijtése bizonyult. Tébb kilfdldi orszagban térvény
kotelezte erre az embereket, hazankban azonban a nagy teriileteken végzett szervezett bogargy(jtés sokdig
nem volt megoldva. Az elsé ilyen akcié Sopron varmegyében tortént, itt is csak egy komolyabb rajzas débben-
tette rd a vezetdket a probléma fontossagara. A gy(ijtést dsszekdtotték a segélyezéssel, és a bogarak hektoli-
terjét 1 forintért vették at. (Ratkovszky 1894, 1895). A program hatasosnak bizonyult, és igen népszer(ivé valt.
Id6vel az iskolas gyerekek is kotelezGen részt vettek benne. Kés6bb az orszag tovabbi vidékein is szervezték
a gy(ijtést (Ratkovszky 1900; Ismeretlen 1913).

A gylijtés mellett tovabb prébalkoztak a pajorok irtdsaval. Kisérleteztek kainittal (Lonkay 1902), emlitik a
benzines bedntdzést is (Vadas 1904). A legeredményesebbnek a szénkénegezés bizonyult. Tobb évig tartd,
kezdetben ellentmondasos eredményeket add kisérletezés utan a szénkénegezés elsé technoldgiai leirasat az
Erdészeti Kisérletekbdl ismerjiik (Péch 1895; Hibbjan 1897). Hangai (1900) a technoldgiat a kijuttatasi idével
pontositja. Szerinte a kezelést a rajzas évében dsszel és a rajzast kdvetd tavasszal a fiatal pajorokon kell el-
végezni. A kezelés akkor torténjen, amikor a pajorok 20-30 cm mélységben tartdzkodnak. A felszin kdzelében
tartézkodo6 pajorokra a szénkéneg nincs hatdssal, amit a szénkénegbdl kénnyen elillané hatéanyagokkal ma-
gyaraz. A szénkéneggel valé kezelés hatasossagat bizonyitja, hogy technoldgiajat az 1959. évi ,Erdévédelmi
utasitas” is tartalmazza; Petz Adam nyugalmazott kertiletvezets erdész pedig 2003-ban mint az élete soran ki-
probalt legeredményesebb modszert méltatja (Jéromé 1959; Petz 2003).
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Megfigyelve, hogy a bogdr zart erdében gyakorlatilag nem petézik, a XX. szazad elsé felében ujfajta erds-
felujitasi modszerek kidolgozasaba kezdtek Debrecen kérnyékén. Gyorsan ndvd fajok laza arnyékaban remél-
ték felhozni a tdlgyeseket, ezért a vagasterileteket belltették zéld juharral, amerikai kérissel, kanadai nyarral
és balvanyfaval. Az eljaras csak a nyarak esetén hozott eredményt. Haracsi (1944) valészindsiti, hogy a sike-
resség nem az amnyaldsnak, hanem a nyarak j6 pajortaplalékot jelentd gydkereinek kdszénhetd. A csemete-
kerti védekezést a kertek vandoroltatasaval oldottak meg. A feltjitas el6tti allomanyt részben kivagtak, talajat
megmiivelték, csemetekertet Iétesitettek benne, majd 2-3 év mdiva Uj helyen folytattak a csemetetermelést.
A bogarak és a pajorok irtdsara a legkUldnfélébb kémiai szerekkel tettek kisérletet, de egyik sem valtotta be a
hozza fliz6tt reményeket. Gyakori kifogds a korabeli készitményekkel szemben a révid hatdstartam, a lombo-
zat perzselése, valamint a melegvér(iekre gyakorolt 616 hatas. A pajorok betegségeinek terjesztésével vagy el-
lenségeinek kiméletével is kisérleteztek — tébbnyire eredménytelenil. A bogarak gydjtése még a 40-es évek-
ben is széles kor volt, de sokan vitatjak hatdasossagat. A leghatékonyabb eszkdznek a majusban és szeptem-
berben, kiildndsen az esé utdni napokban végzett alapos talajmlvelés szamitott, mely egyrészt roncsolja a pa-
jorokat, masrészt kiforgatja ket a madaraknak. Gyakran hajtottak ki a haziéllatokat a friss szantasba, és sok-
szor a gyerekekkel is szedették a pajorokat (Haracsi 1944).

A korabeli erdévédelmi utasitdsok a talaj arnyaldsat és a folyamatos erd@boritast biztositd szalerds-
gazdalkodast javasoljak. Tarvagas esetén a petézést iranyithatjuk, ezzel a pajorokat koncentralhatjuk, ha a
vagasok terlletét teliesen névényzetmentesen tartjuk a rajzas idején, illetve a bogarak altal kedvelt fafajok-
bél rajzohelyeket alakitunk ki az erd@sités kornyékén. Az erddsitésekbe és a csemetekerti sorokba a pajor al-
tal kedvelt névényeket (nyardugvany, sargarépa, salata) is lltetni kell, ezzel is csdkkenthetd a tdlgyek gydke-
rét érd pajorkar. Kiegészité modszerként a bogarak ellenségeinek védelmét is segiteni kell, amire hatékony és
egyszer(i modszerként az odlzas javasolt (Haracsi 1944).

Klérozott szénhidrogének alkalmazasa

Az 50-es években 6ridsi fordulat allt be a cserebogdr elleni kiizdelemben egy Uj hatéanyagnak, a hexaklor-
ciklohexannak (HCH) kdszdnhetden. Kezdetben a hozza nem értés miatt ellentmondasos eredményekkel szol-
galt, késébb az ERTI altal kidolgozott technoldgia minden kérllmények koz6tt megallta a helyét, és a vizsga-
latok alapjan a szer hatdsa 2 évig tartott. Csemetekertekben megeléz6 és gydgyitd kezeléseket alkalmaztak.
Megeléz6 védekezés soran a por alaku szert szantassal, gyogyitd védekezés esetén higitva, a sorok kézé hu-
zott arokba bedntdzve juttattak a talajpa. Az erddsitésekben a pajorirtast gddérporozassal végezték (Gydrfi
1960).

Az imagd irtasara is kiterjedt kisérletek folytak. A HCH gamma tartalml szerek mellett kiprébaltak a diklor-
difenil-trikiér-etan (DDT) hatéanyagot tartalmazd készitmények is. A kijuttatast permetezéssel és porozas-
sal, kodot és flistot el6allitd gépekkel, foldi és légi technikaval is kikisérletezték. A DDT-rél hamar kideriilt,
hogy 6nmagaban alkalmatlan, legfeljebb HCH-val kombindlva hatasos. A rendelkezésre all6 eszkdzok kdzil a
repulégép kevésbé, a helikopter viszont hatékonyan dolgozott, de dragabb volt, mint a féldi technika. A kijutta-
tas optimalis idejét kezdetben a néstény nemzdkben taldlhaté peték érettsége alapjan prébaltdk meghatéroz-
ni. Kés6bb felismerték, hogy a rajzas csucspontjan a nemek ivararanya kiegyenlitédik, igy ez a legalkalmasabb
id8szak a kezelésekre (Apt 1954; Papp és Vilaghy 1967; Kiss 1967).

A Kkldrozott szénhidrogének elterjedésével Gydrfi (1954) és Apt (1956) is megoldottnak vélte a cserebo-
gar-problémat. A DDT és HCH hatéanyagokat azonban a 60-as évek végén betiltottak. A HCH (izemi felhasz-
nalasara legutoljara az 1967. évben volt lehetdség. A kidrozott szénhidrogének tartésan felhalmozédnak a no-
vényi és dllati szbvetekben, és igy az egészségre kdzvetlenll vagy kozvetve is artalmasak. Az ltaluk elért
eredményt raadasul csdkkentette a rezisztens térzsek megjelenése, valamint a feny6félék ndvekedésére gya-
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korolt gatlé hatdsa. Betiltdsuk utdn eredményes kisérletek folytak — a szintén kldrozott szénhidrogének kdzé
tartoz6 — lindan hatéanyagu készitményekkel. A lindan tartaimu készitmények hazénkban az 1990-es évekig
engedélyezték, a legutolsét 1999-ben vontak ki a forgalombdl (Pagony 1971; Pethd és Ocské 2003).

Szerves foszforsav-észterek alkalmazasa

A Klérozott szénhidrogének tartos kivaltasara a szerves foszforsav-észterek tlintek idedlis alternativanak.
A rovar6lé hatasukon tul a szerves foszforsavak el6nyds tulajdonsaga, hogy felszivddnak a névényben, igy
4-6 hénapos védettséget biztositanak, ugyanakkor kijuttataskor nem perzselik a gyokereket (Kolonits 1971).

Az erdGszélek porozasa és permetezése mellett Uj kisérleti modszernek szamitott a rajzé bogar irtdsa
erd@széleken és allomanyokban melegkdd-permetezéssel. A mivelet soran gazolaj és foszfotion 1:1 aranyl
keverékét gazositottak el. A kédfelh a légaramlastdl fliggéen az erd@szegély 150-200 méteres savjara is ki-
terjedt, és tdmeges bogarpusztuldst idézett eld. A védekezés hatékony, de drasztikus volt. Sok hasznos rovar
és madadr is elpusztult (Lengyel 1968; Kolonits 1969, 1971).

A petéz6 bogér ellen felszini talajfertétienitéssel kisérleteztek. Laboratdriumi kisérletek igazoltak, hogy a
bogarak az alcak elpusztitasahoz szilkséges dozis mennyiségének egytizedétél mar elpusztulnak, célszerlbb
tehat a talajfert6tlenitést a petézé bogar ellen végezni. A ndvényvédd szert telies talajmivelés esetén
mitragyaszdroval juttattak ki, majd tarcsaval, kultivatorral vagy borondval dolgozték a talaj felsd 8-10 cm-es
rétegébe. Részleges talajmlvelés esetén a hatastartam megndvelése érdekében a foszforsav-készitménye-
ket 1:1 aranyban lindannal keverték (Kolonits 1969, 1971).

A legkdrliiményesebb technoldgianak tovabbra is az alcak elleni védekezés szamitott. Gédérporozassal,
valamint a foszfotion vizes oldataval védekeztek, amit flirészporral keverve dolgoztak a talajba. Az él6hatas
megfeleld volt, a kivitelezés azonban nagy koriltekintést igényelt, mert a foszfotion hatéanyag a gydkerekkel
kdzvetlendl érintkezve perzseld hatasu (Kolonits 1971).

A kovetkezd években a technoldgiafejlesztés a vegyipari fejlddést kdvette. Egyre korszerlibb készitmé-
nyekkel kisérleteztek, melyek kénnyebb kijuttathatésagban, jobb 616 hatdsban, kisebb perzisztenciaban,
késdbb szelektivitdshan jelentettek eldrelépést a korabban alkalmazott ndvényvédd szerekhez képest (Prenner
és mtsai 1983).

Ujabb technolégiak

1984-ben alkalmaztak elsd izben nemz6k ellen szegélypermetezésre a Decis ULV készitményt. A vivé-
anyagként paraffinolajjal kevert szert, ULV szoréfejjel ellatott foldi és 1égi (helikopteres) kijuttatassal is kiprobal-
tak, késdbb a technoldgiat izemi méretekben is alkalmaztak (Jakab és mtsai 1984).

1990-ben sor kerlilt az elsé célzott védekezésre az erdei cserebogar nemzdi ellen. Az 1987-ben a Kasz6i
Uzemigazgatésag teriiletén végrehajtott nagyarany szegélypermetezések az elhullott bogarak szama alapjan
eredményesnek tlintek. A bogarak kdzel %-e majusi, Y- erdei cserebogdr volt. 1989 nyaran azonban a ko-
rabban kezelt tombokben 10 db/m? feletti L-as pajormennyiséget regisztraltak. A leginkabb sinyl6dd 60 eéves
allomanyokban a mennyiség 32 db/m?2 volt. A pajorfeltarasok megkérddjelezték a kordbbi védekezés eredmé-
nyességét, és egyben ravildgitottak az erdei cserebogar kartételének jelentdségére is. 1990 majusaban pél-
datlanul nagyaranyu védekezést hajtottak végre ugyanabban az erdétémbben. Teljes védelemre és szegély-
védelemre is sor kerllt. A bogarszamlalas alapjan a 90-es védekezés sokkal eredményesebbnek bizonyult.
Az elhullott bogarak 90%-a erdei cserebogar volt. A védekezés sikerét a kovetkezd év tavaszan elvégzett
talajfertétlenitéssel tették teljessé (Maté és mtsai 1991).
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Varga és Szidonya (2002) az utols6 klorozott szénhidrogén, a Lindafor kivonasa utan a pajorkarok elleni
védekezés nehézségeit ismerteti, mivel a gyakorlat szamara nem maradt gazdasagosan és hatékonyan alkal-
mazhatd készitmény. A tartés megoldast az Uj generacids transzlokalddd rovarirtd szerek pépeléssel, ill. talaj-
injektalassal valo kijuttatdsaban latjak. Bemutatnak egy hatékony folyadékinjektalasi technoldgiat is, amelynek
nagyizemi elterjedése a magas koltsége miatt kétséges. A nemzdk ellen a Bacillus thuringiensis készitménye-
ket és a kitinszintézis gatlokat tartjak eredményesnek.

A pajorkar csokkentésére a Zalaerdd Zrt. Nagykanizsai Erdészetének teriiletén kidolgoztak egy igére-
tes, de szintén meglehetésen kéltséges technoldgiat, a gybkérzonaba vald allandé beavatkozasi lehetéséget
biztositd csoves lltetést. A modszer Iényege, hogy vetéskor/iiltetéskor a csemete mellé egy 40 cm hosszu,
5 cm atmérdjli csévet is elhelyeznek. A csdvon at évi két-harom alkalommal lajtkocsibdl vizzel kevert rovardlé
szert juttatunk a talajba (0,8 l/csemete). A ndvényvédd szer kozvetlenlil a gydkérzonaban fejti csak ki a ha-
tasat, ami azonban a tdbbszdri kijuttatdsnak kdszénhetden erds és tartds. Tovabbi elénye a modszernek
a csemeték szamara felvehetd plusz nedvesség, valamint a névekedést serkent§ anyagok adagolasanak
lehetésége. A modszer hatdsossagat bizonyitja, hogy a pajorkar miatt tébbszér Ujraerddsitett, 15-20 éve
felnozhatatlan erd@részletekben haromévnyi kezelés utdn méteres, egészséges csemeték alltak (Babics és
Vizvari 20086).

Napjainkban egyre nagyobb igény mutatkozik a kémiai ndvényvédelem aranyanak csdkkentésére és a bi-
ologiai védekezési eljarasok kidolgozasara. A cserebogar fajok kartevdinek, kérokozdinak kutatasa a 19. sza-
zadig nyulik vissza. Az elmult tébb mint szaz évben szamos tenyészedényes és szabadfoldi kisérletet végez-
tek ezekkel a szervezetekkel a nemzdk és a pajorok ellen egyarant (Homonnay és Homonnayné 1990; Inantsy
és Lakatos 2004). Az ellen6rzott korliimények kozott, laboratériumban vagy lUveghazban végzett kisérletek
biztaté eredményei azonban a szabadféldi kisérletekben rendszerint valtoz6 eredményt hoznak. A sikertelen-
ség oka Osszetett, leginkabb a rovarpatogén szervezetek virulenciajat és a cserebogarak fogékonysagat egy-
arant befolyasolé kérnyezeti feltételek kiszamithatatlansagara vezethetd vissza. Magas koltségei és bizonyta-
lan eredményei miatt a bioldgiai védekezéssel ma még nem valthatjuk ki az inszekticidek alkalmazasat.

Kisérleteztek a steril him mddszer alkalmazasaval. Az eljaras soran sterilizalt him egyedeket bocsatottak
a szabadba, amelyek kezeletlen néstényekkel parosodtak, ennek kdvetkeztében a ndstények terméketlen pe-
téket raktak. A médszerrel a pajorpopuldcio akér 1/16-ra csokkenthetd (Horber 1963; Jermy és Nagy 1967).

Uj irany a cserebogarak elleni kiizdelemben a feromoncsapdak kidolgozasa. Imrei és Téth (2003) sajat
eredményei és hasonl¢ kilfdldi kutatasok alapjan megallapitja, hogy a tapnévények sériilt leveleibdl szarma-
z6 illatanyag vonz6 hatdsa a him imagokra elterjedinek latszik a Melolontha nemzetségen beliil. Véleménye
szerint az eddigi eredmények j6 alapot jelentenek a majusi cserebogar rajzaskdvetésére alkalmas csapda ki-
fejlesztéséhez.

Sajat kisérleteink alapjan javasolt technolégiak

Kisérleteink soran talajfert6tlenitd szereket injektaltunk az erddsitések talajaba, gydkérpépeléssel, bedn-
t6zéssel kezeltlik a gydkérzonat, valamint kisérleteztliink a pajorok szdmdra a csemetéknél kedvez6bb tap-
anyagot jelentd ndvények sorkdzi vetésével (pohanka, facélia). A hatdsossag mellett vizsgaltuk a talajfauna-
ban bekoévetkezd valtozasokat is. A kisérletek nem szolgdltattak olyan eredményt, amelyet technolégiai ja-
vaslat formajaban nyugodt szivvel kézreadhatnank. Tapasztalataink szerint a napjainkban forgalomban 16vé
inszekticidekkel csak a nemzék ellen érhetlink el gyakorlati eredményt. Az altalunk sikerrel kisérletbe vont ké-
szitményeket és dozisokat az 1. tablazat tartalmazza. Az eredményességet az elpusztult bogarak szama, illet-
ve a kovetkezd években végzett pajorfeltaras adatai alapjan értékeltlik. Az értékelés soran figyelembe vettiik
a koronaszint tovabbi él6lényeire gyakorolt mellékhatasokat is.
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A megfeleld eredmény érdekében a rajzas kezdetétdl napi rendszerességgel szignalizaciot kell végez-
ni. A rajzas csdcsan a gydijtétt mintdkban a nemek aranya néhany napra kiegyenlitédik, a védekezést erre
a szlik id8szakra kell idéziteni. A kezelést az alkonyati érakban végezziik, amikor a bogarak mozgasa a leg-
intenzivebb. Névényvédd szert csak az erdészéleken 4llé fakra, hagyasfakra, fasorokra kell juttatni Iégi dton
— célszeriien helikopterrel — 50 I/ha permetlé mennyiségben.

Megjegyezziik, hogy eredmeény csak 8sszefliggd nagy terlileten vald védekezés esetén érhetd el, ami akar
t6bb szomszédos mezégazdasagi és erdészeti egység névényvédelmi feladatainak 6sszehangolasat igényli.

1. tablazat: A kisérleteink alapjan javasolt készitmények és ddzisok
Table 1: Products and doses proposed on the basis of our experiments

Készitmény Hatéanyag Dozis
Mospilan 20 SG + Spur acetamiprid + etoxilalt heptametil-trisziloxan 0,2-0,4 kg/ha + 50 mi/ha
Karate Zeon 10 CS FP* lambda cihalotrin 0,3/ha
Actara 25 WG tiametoxam 0,15 kg/ha
Pyrinex 25 CS klérpirifosz 2,0-3,0 I’ha
Bulldock 25 EC béta-ciflutrin 0,6 Ilha
Bulldock 25 EC + Pyrinex 25 CS béta-ciflutrin + kidrpirifosz 0,6 I/ha +3,0 I/ha
Sumi Alfa5 EC eszfenvalerat 3,0 /ha
Dimilin SC 48 + diflubenzuron + 0,2 I/ha +
Silwet L-77 polialkilénoxid polipropén izomer 0,05 I/ha

* A készitményt ma Karate Zeon 5 CS néven forgalmazzak.

OSSZEFOGLALAS

A hazankban él8 cserebogar fajok kdzil kiemelt erd8gazdasagi jelentdsége két orszagos elterjedésli és
témegesen elszaporodni képes fajnak, a majusi és az erdei cserebogarnak van. Nagyobb kart a pajorok okoz-
nak a gydkérzet elfogyasztasaval, a nemzék lombfogyasztasa kevésbé jelentds. A pajor kartétele csemete-
kertekben, erd@sitésekben és erddfelljitasokban jelentds, de bizonyos kdriiimények kdzétt az allomanyokban
allo idés fakban is kart tehetnek. Az ellenlik valo védekezést neheziti, hogy nem rendelkeziink szelektiv haté-
anyaggal, igy a beavatkozasok soran jelentds hatas éri a kezelt terllet rovarvilagat.

Kartételiik lekiizdésére szamos médszert kiprobélt a gazdalkodd ember. Attorést csak a kémiai novényvé-
delem hozott. Az 1950-es években alkalmazott HCH, majd a 60-as években bevezetett foszforsav-észterekkel
végzett kezelések hatasosak voltak, viszont durva beavatkozast jelentettek az erdd élévilagaban. A késébbi
kisérletek sordn a hatasossag mellett a kiméletességre is egyre nagyobb hangsulyt fektettek. Az imagé elleni
korszer(i technoldgiak viszonylagos kiméletessége abban rejlik, hogy ,csak” azokat a lombfogyaszté szerve-
zeteket pusztitjak, melyek a kijuttatast kdvetd viszonylag révid idészakban a levelekkel taplalkoznak. Még ez
is sokkal szélesebb kdr, mint a megcélzott két cserebogdr faj, de a lombot nem fogyaszté vagy nem a kezelés
hatastartama alatt fogyaszté él6lényekre gyakorolt hatas joval kisebb, mint a korabbi technoldgiak esetében.
Meggydzddésiink, hogy gyakorlati eredményt biztositd védekezés csak az imago ellen lehetséges, a rejtetten
€16 pajor pusztitasa csak kiegészitd tevékenység lehet.

A pajorkart szlikség esetén kis terliletl, a csemeték gydkérzonajara korlatozddo injektalassal probaljuk
csokkenteni, a talajéletre gyakorolt hatas minimalizalasaval.

A novényvédelem leguljabb eredményei, a csalogaté anyagokkal térténd csapdazas kutatasa idével a ma-
inal is kdrnyezetkiméldbb megoldasokhoz vezethetnek.
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