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Kivonat

Atoébb mint 700 eurdpai fajt szamlalé Rubus L. nemzetség az edényes ndvenyek egyik legbonyolultabb taxonémiai helyzet(
csoportja. A nemzetségbe néhany ,hagyomanyos szaporodasu” diploid fajon tul szamos hibridogén eredetd, apomiktikus
taxon tartozik, amelyek rendszerezése és értékelése hosszu id6n keresztiil komoly nehézségekbe Utkdzdtt. Az utdbbi 40
évben a nemzetség ,Weber-i reformja” el6segitette egy 0j, modern fajkoncepcié kidolgozasat. Eszerint csak a morfoldgi-
ailag egységes, nagyobb terileten el6forduld taxonok értékelenddk faji rangon, a nem stabilizalédott és/vagy csak lokalis
elterjedés alakok nem. A dolgozat attekintést nydijt a fajkoncepcio kialakulasardl, a szeder nemzetség specidlis kutatasi
szempontjairdl, valamint a csoport hazai kutatdsanak torténetérdl és aktudlis feladatairdl.
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MODERN RUBUS TAXONOMY
Abstract

The genus Rubus L. with over 700 European species belongs to the taxonomically most complicated groups of vascular
plants. The representatives of the genus form a complex of few sexual diploid species and a plenty of polyploid apomicts.
New morphotypes originated as result of occasional hybridization and segregation can be stabilized by renewed apomixis.
Batological research was suffered from methodological and taxonomical inaccuracies for a long time, with the description
of innumerable individual morphotypes, which were mainly resolved by the new, modern species concept developed in
the last 40 years (“Weberian reform”). A scale of distribution extents was established and widely accepted for taxonomic
classification, and only uniform morphotypes with sufficiently large distribution areas have been classified as species. The
authors give an overview on development of taxonomical concepts and special methods of modern Rubus research beside
a short summary of former and recent batological activity in Hungary.
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BEVEZETES

A szeder (Rubus L.) nemzetség az eurdpai edényes ndvényfajok taxonémiai szempontbdl egyik legkritiku-
sabb csoportjanak szamit, ahol a rendkivilli alakgazdagsag kezelése régota nagy feladat elé allitja a kutatokat.
A rendszerezésre szamos kisérlet tértént, ezek felhasznalhatésaga sok esetben vitathato, a feldolgozasok si-
kertelensége pedig oda vezetett, hogy egyes orszagokban gyakorlatilag lemondtak a szederflora felmérésérdl.
A szedrek szamos europai erdd- és szegélytarsulasban meghatdrozé szerepliek (Weber 2003), a masodlagos
szukcesszios folyamatok fontos szerepldi (Fotelli és mtsai. 2005, Mountford és mtsai 2006, Tinya és mtsai. 2009),
sok esetben ,gyomként” viselkednek (Cain és Shelton 2003, Willoughby és mtsai 2009), s6t eredeti hazajuktol ta-
voli tajakon 6zéngyomként léphetnek fel (Evans és Weber 2003; Nobis 2008; Clark és mtsai 2012). Emiatt a veliik
kapcsolatos informaciohiany léket it a névénytarsuldstani, dkoldgiai és erdémlivelési értékeléseken is.

A nemzetségre vonatkozd magyarorszagi ismeretek régi forrasokon alapulnak, érdemi kutatasok az elmult
70 évben nem folytak. A taxondmiai vizsgélatok Ujrainditasara tett kisérleteink soran vildgossa valt, hogy a ha-
zai hatarozékulcsok (Kiss 1966; Simon 1992; 2000; Bartha 2009) alig vagy egyaltalan nem alkalmasak a fajok
azonositasara. A nemzetkdzi irodalomban viszont szamos példat talalhatunk egyes terilletek szederflérajanak
sikeres felmérésére (Newton 1980; Edees és Newton 1988; Weber és Maurer 1991; Holub 1995; Weber 1995;
Zielinski 2004), ezek alapjan vilagos, hogy a nehézségek nem a ,hibas” hatdrozékulcsokra, hanem koncepci-
onalis tényezbkre vezethetk vissza. A nemzetség tdbb olyan vonassal rendelkezik, amely kezelése specialis
megkdzelitési modot igényel. Dolgozatunkban részben irodalmi forrasok, részben sajat tapasztalatok alapjan
ismertetni és értékelni kivanjuk a nemzetség rendszerezésének torténetét, alapelveit, bevalt kutatasi mddszer-
tananak elemeit, valamint a magyarorszagi szederfléra kutatasi el6zményeit és a tovabblépés lehetdségeit.

A RUBUS L. NEMZETSEG SAJATOSSAGAI

A kozmopolita elterjedési nemzetség mintegy 400 szexudlis Uton szaporodd ,hagyomanyos” és (szerény
becslések szerint is) tébb mint ezer apomiktikus fajt foglal magaba. A szedreknek tébb elterjedési centruma
van, killsnosen fajgazdag Délkelet-Azsia, Kozép-Amerika, valamint Nyugat- és Kozép-Eurdpa. Altaldnos je-
lenség, hogy a szubtrépusi-tropusi teriileteken a fajok a hegyvidéki teriiletekhez kétddnek, mig a mérsékelt Gv-
ben alacsonyabb régidkban is el6fordulnak. A csoporton bellil (Focke 1910-14 rendszere nyomdn) altaldban
12 alnemzetséget kilonitenek el, ezek kozott eléfordulnak valddi cserjék, félcseriék és éveld lagyszariak, a
fajok tébbségének azonban sajatos, atmeneti jellegi életformaja van, mivel a fold feletti hajtasok két évig él-
nek. Az els@ évben egy vegetativ hajtas fejlddik, amelynek hénaljriigyeib6l a masodik évben generativ hajta-
sok alakulnak ki, majd a teljes hajtasrendszer elhal. A szedrek fontos jellemz6je a zoochor terjedés, ugyanis
az egyes taxonok madarak révén keletkezési centrumuktél gyorsan, nagy tavolsagra eljuthatnak (Mattsson és
Oredsson 2009). A nemzetség tovabbi sajatossaga a terméhelyi tényezdktdl (pl. fényviszonyok, tapanyag-el-
latottsag) fliggd, egyeden vagy populdcidn bellli rendkivili valtozatossag. Gyakorlatilag az 6sszes morfolégi-
ai paraméter tag szélsGsegek kdzott valtozhat (tehat nem allithatd, hogy a generativ bélyegek egyértelmien
stabilabbak). Ugyancsak jelentdsen befolyasolja az egyed megjelenését a fenofazis, valamint az egyes évek
idgjarasa — a zémmel szubatlanti elterjedési sulypontu sect. Rubus L. taxonjai pl. gyakran nem is virdgoznak
az aszalyos években (Weber 1995, 1996).

Eurdpaban négy alnemzetség fajai honosak, ezek kdz(il az Ideobatus (Focke) Focke alnemzetségbe egye-
dila Rubus idaeus L., a Cylactis (Rafin.) Focke alnemzetségbe a R. arcticus L. és R. saxatilis L., a monotipikus
Chamaerubus O. Kuntze alnemzetségbe pedig a R. chamaemorus L. tartozik. Sokkal valtozatosabb a névado
Rubus alnemzetség, ahova a legujabb feldolgozas (Kurtto és mtsai 2010) szerint tébb mint 700 eurdpai fajt so-
rolnak — ez a csoport az, amelynek értelmezése évszazados problémaforras. Az alnemzetség tovabbi tagola-
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sanak részletes bemutatasa meghaladnd e dolgozat terjedelmi lehet8ségeit. Tanulmanyozasara szdmos for-
ras koz(l Weber (1995) monogréfidjat ajanlhatjuk a legalaposabb attekintésként.

A Rubus alnemzetség képviselSi kivétel nélkil a fent ismertetett, &tmeneti életformatipusba tartoznak.
A ma él8 fajok kdzott minddssze néhany a szexudlis szaporodasu diploid (,primary species”), a fajok tobb-
sége hibridogén eredetii allopolyploid taxon (részben ma ismeretlen, valdszin(leg a pleisztocén korszak kli-
ma- és fléravaltozasai soran eltlint sziil6fajokkal). A teljes eurdpai szederfléra csak mintegy 30%-dra rendel-
kezlink karioldgiai adatokkal, az eddigi tapasztalatok szerint a fajok legnagyobb része tetraploid, kevés triploid
faj mellett elenyész§ a penta- és hexaploid fajok aranya (Krahulcova és Holub 1997; Krahulcova és mtsai
2013). A fajok kdzdtti szaporodasi korlatok sok esetben hidnyoznak, hibridizacié szamos kombindcioban, még
a kilonbdz6 alnemzetségek képviseldi kozott is megfigyelhetd. A természetben keletkezd hibridogén alakok
tobbsége gyorsan szelektalddik, egy részik azonban kérnyezetéhez alkalmazkodva terjed, és hosszabb tavon
Jfajja valik”. Az apomiktikus alakokra alacsony genetikai diverzitas jellemzd, kdrikben ritka vagy teljesen kizart
a szexudlis reprodukcio (Kollmann et al 2000, Sarhanova és mtsai 2012). A fajkeletkezés jelenleg is zajlik, ese-
tenként feltehetben az antropogén hatasok (pl. erddirtasok, erdételepitések, véletlen behurcolasok és szan-
dékolt betelepitések) is segitik a lehetséges partnerek egymasra talalasat. A hibridek masik tipusa tovabbra
is szexudlis Uton szaporodik, s (botanikus szemmel) gyakran teljesen kdvethetetlen hibridsorozatokat hoz lét-
re. Féleg ez utdbbi tipus sajatossaga, hogy a keletkezd hibridek gyakran nem kdztes jelleglek, ill. ugyanab-
bdl a keresztezéshdl egészen mas fenotipusok is létrejdhetnek. Mig az apomiktikus alakok rendszerezésére
viszonylag megbizhaté mddszerek alakultak ki (Iasd aldbb), utdbbiak ma is alig értékelhet6k a taxonémia ha-
gyomanyos eszkoztaraval. Az edényes fajok kdzétt hasonld jellegi folyamatok zajlottak le a szintén problémas
Alchemilla, Hieracium, Taraxacum nemzetségek esetében. Eurdpaban a stabilizalodott (azaz morfologiai bé-
lyegekben konzekvensen allandd, apomiktikus szaporodasu) és 6sszefolyé alakok aranya az egyes terllete-
ken egymastol rendkivill eltérg lehet (Weber 1995; Kurtto és mtsai 2010).

Kisérletek az eurdpai szedrek sokféleségének taxondmiai kezelésére

A nemzetség auktora Linné, aki az altala leirt ,,Rubus fruticosus™ba a mai értelemben vett Rubus alnem-
zetség valamennyi tagjat (kivéve R. caesius L.) beleértette. A csoport bonyolultsdga elriasztotta a 18. szazad
kbzepén kezdddd taxondmiai Jooom” botanikusait, az elsd jelentdsebb Rubus-feldolgozasok csak a 19. sza-
zad els@ felében jelentek meg. Mivel a klasszikus fajfogalom a szederfajok jelentds része esetében nem alkal-
mazhatd, s az el6z8 fejezetben ismertetett szaporodasbiologiai sajatossagokat csak a 20. szazadban kezd-
ték megérteni, a szedrek rendszerezését folyamatos koncepcionalis vitak kisérték. Ez nem akadalyozta meg
az egyes szerzbket nagyszamd taxon leirasaban, igy az ismert taxonnevek szama dgy érte el a tobb ezret,
hogy alapvet6 rendszerezési elvek maradtak tisztazatlanok. Tudomanytorténeti érdekesség, hogy a szedrek
kiemelkedd kutatoi gyakran életm(ivik jelentds részét a nemzetség kutatasanak szentelték, s ez a tény, tovab-
ba a csoport rendszertani sajatossagai a Rubus-taxondmiat kilén kis tudomanyagga emelték (,batolégia”, az
6g0rog baton = szeder sz6 utan).

Az elmult 200 évben a kdvetkezd rendszerezési felfogasokkal talalkozhattunk (Weber 1995; Kurtto és
mtsai 2010):

+ Minden egyes alak kilén fajként torténd értékelése. Kiléndsen a 19. szazad jellemzd irdnyvonala,

amely mai ismereteink szerint szinte végtelen szamu taxon leirdsahoz vezethetne. Nevezetes példa
(az egyébként maig elismert batoldgus) P. J. Miiller harom napos gy(ijtéutja, melynek soran 30 ,Uj fajt”
irt le (Weber 2009).

+ Afajok szdmanak csékkentése infraspecifikus taxonok leirasaval. A felfogds 19. szdzadi probalkoza-

sok utan Sudre (1908-1913) monografidjaban érte el cslicspontjat, jellemzdje, hogy az egyes morfolo-
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giai bélyegekben hasonld polifiletikus taxonok sokasagat mesterséges ,gy(ijtéfajok” alatt foglaltak 6sz-
sze. A hihetetlen mennyiségui taxont produkalé rendszer tulajdonsagait jol tikrézi vissza késéi magyar-
orszagi kévetdje, Kiss (1966) monografikus feldolgozasa.

+ Néhany ,t6fa]" (,Stammart”) kijeldlése, a fennmarado alakok hibridként térténd kezelése. A kezdemé-
nyez8 Kuntze (1867) nyoman sokaig €6 felfogds, Sudre (1908-1913) is ezt az utat kdvette a sect.
Corylifolii Lindley taxonjai esetében. Mai szemmel nézve a ,hibrid” jelleg megallapitasa a legtdbb eset-
ben szubjektiv spekuldcié volt.

+ A szederalakok elterjedési terllet, termékenység és kariotipusok alapjan térténd értékelése. Alap-
vetését Focke (1877) monografidja adja. Hasonld Gustaffson (1943) rendszere (,primary species”
= diploid, szexudlisan szapordd alakok; ,circle species” = széles elterjedés(i apomiktikus taxonok;
L,microspecies” = lokalis vagy regionalis apomiktikus taxonok). A 20. szdzad masodik felében ez a fel-
fogas alapozta meg Weber ,taxondmiai kompromisszumokra” tdrekvé rendszerét.

A ,WEBER-I KOMPROMISSZUMOK”

Bér a ma elfogadott fajok egy részét mar a 19. szdzad elején felismerték és helyesen értelmezték, ill. egyes
fontos rendszerezési szempontokat mar régéta megfeleléen alkalmaztak, nem tulzas azt allitani, hogy az eu-
ropai szederfléra kutatdsa a 20. szazad kozepére teliesen ledllt, s az addig dsszegy(ijtétt ismeretek — egy-
séges rendez@ elvek hianyaban — kaotikus masszat alkottak. A kezdeti megnyugtaté érzés, amelyet Sudre
(1908-1913) ,mindenre megoldast adé” monogréafidja jelentett, hamar szertefoszlott, amikor az ott hasznalt
kulcsokat Eszaknyugat-Eurdpan kiviil mas régiokban is alkalmazni probaltak. A kritikus szemmel dolgozé bo-
tanikusok ismételten problémakba (itkdztek a hatarozas és besorolds alkalmaval, s fokozatosan lemondtak a
szedrek kutatasarol. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a floralistak conologiai felvételek készitése soran
legfeliebb gydjtécsoportokat alkalmaztak (pl. a homalyos tartalmi ,R. fruticosus™t), s nem is torekedtek a sok-
féleség pontosabb dokumentalasara. A floramdvekben egy idé utan csak a régi taxonnevek felsorolasa tortént
meg. Erre j6 példa a Flora Europaea vonatkoz fejezete (Heslop-Harrison 1968), amely Eurdpa nagy részét
tekintve az 1920-as évek ismereti szintjét képviseli. A Taraxacum nemzetség kivételével talan nincs més olyan
fontos eurdpai névénycsoport, amelyet ilyen hosszu ideig és ilyen mértékben ,elfelejtettek” volna.

A tarthatatlan helyzet megolddsahoz Heinrich E. Weber tébb évtizedes kutatéi munkassaga adta a kulcsot,
aki Focke 20. szazad eleji nézeteit és Gustaffson (1943) elgondolasait fejlesztette tovabb. Mar korai munkai-
ban (Weber 1973, 1985) ramutatott a legfontosabb tisztdzandd kérdésekre, s hatasara elészor Németorszag-
ban és Nagy-Britannidban, majd mashol is Uj er6re kaptak a kutatdsok. Weber javaslatai hosszl tavon életké-
pesnek bizonyultak, ennek kdszonhetden gyakran emlegetik a ,batologia papajaként”. Hasznossagukat (ha-
sonléan a klasszikus conologiahoz) egyébként elsésorban nem elméleti megalapozottsaguk, hanem gyakor-
|ati alkalmazhatésaguk igazolja.

Weber felismerte az apomixis taxonémiai szerepét, egyszersmind ramutatott arra, hogy bizonyos csoportok-
nal (pl. sect. Rubus ser. Hystrix Focke és ser. Glandulosi [Wimmer et Grab.] Focke, valamint sect. Corylifolii) az
apomixis kisebb jelentéségu, s a hatalmas tdmegben Iétrejév stabilizalatlan alakok besorolasa nem kivanatos.
Ez tekinthetd a ,Weber-i kompromisszum” els@ elemének: a rendszert nem duzzasztja felesleges entitasokkal.

Weber elismeri, hogy a stabilizalodott alakok elvileg faji rangon kezelhetdk, de a fajszdm kezelhetd szin-
ten tartdsa érdekében hatart hiz az area méretében is. Kezdetben legaldbb 50 km atmérdji elterjedési terlile-
tet ,vélt elegendének” egy faj leirasahoz (Weber 1985), ezt késébb tobb szerz§ finomitotta (Holub 1997; Loos
2008). Jelenleg dltaldban a 20 km-es areadtmér6t tekintik hatarnak, de az értékeléskor figyelembe kell ven-
ni a lokalitasok denzitasat is. E megallapitas (amelyet Gjabban tdbben vitatnak, lasd Ryde 2011 kérddjeleit)
képezi a masodik ,Weber-i kompromisszum” alapjat. Weber (1995) hangsulyozza, hogy a Sudre altal alkal-
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mazott megkdzelités (infraspecifikus alakok bevetése) a fajszam minimalizalasara helytelen volt, mivel figyel-
men kivll hagyta a valds rokonsagi viszonyokat, és az infraspecifikus alakok bonyolult szévedékét étrehoz-
va ,inflalta” a taxonokat.

A harmadik ,kompromisszum” annak a ténynek az elfogaddsa, hogy a besorolds déntéen a morfoldgiai
bélyegek alapjan tdrténik, az azonositasban pedig jelentds szerephez jut a gyakorlati tapasztalat és intuicio.
A numerikus taxondmia bevethetésége (a rendkiviili alakvaltozatossag miatt) nagyon korlatozott. Mas modern
vizsgalati eljarasok (pl. kariolégia) nem annyira a hatarozésban, hanem a rokonségi-fejlédéstorténeti kapcso-
latok tisztazdsaban jatszhatnak szerepet. Molekuldris modszerekkel a nemzetség képviselbit alig vizsgaltak,
a néhany ismert kisérlet taxondmiai modszertani prébalkozas (pl. Kraft és Nybom 1995) vagy invaziébioldgiai
vizsgalat (pl. Amsellem és mtsai. 2001; Clark és mtsai 2012) volt.

A fent ismertetett elvek dnmagukban természetesen nem oldottak meg az dsszes felhalmozddott kér-
dést. Weber (és kovetdi) az 1970-es évektdl kezdddden kiterjedt terepi kutatdsokkal és herbariumi reviziok-
kal tisztztak szamos korabban leirt entitas statuszat (pl. Weber 1998; Matzke-Hajek 2001), ill. Ujabbakat ir-
tak le — azaz a gyakorlatban is tesztelték” az uj rendszer életképességét. A kordbban leirt fajok értékelése a
tipuspéldanyok felkutatdasaval és Ujraértékelésével tdrtént. Azon taxonok esetében, amelyekbdl a régi tipus-
anyag nem volt fellelhetd, a tisztazasra nem volt objektiv lehetdség, ezért szdmos régi név (valdszinleg vég-
legesen) ,kétes” marad.

ADALEKOK A SZEDREK KUTATASI M()DSZERTANAHOZ ES A HERBARIUMOK
SZEREPEHEZ

A szedrek tudomanyos célu gydjtésének elemei nem sokat valtoztak az elmdlt 200 évben. Mar a korai
rendszerezk felismerték, hogy a taxonok azonositdsahoz a vegetativ (leveles) és a generativ (viragos, termé-
ses) hajtas egyittes értékelése szlikséges. A legtdbb informacid az €16 egyedek tanulmanyozasaval szerezhet6,
de koériltekintd gydjtéssel és préseléssel a névények minimalis informaciévesztéssel preparalhatok.

A gy(jtés modszertanat szamos szakkdnyv (magyar nyelven Kiss 1966 és Simon 2000) ismerteti, ezért itt a
technika részletes bemutatasatdl eltekintiink. A szedrek terepi vizsgalata, ill. a gydjtés és preparalas soran ko-
riiltekintésre és fegyelemre van sziikség, a hianyos anyag gyakran alkalmatlan az azonositasra. A gy(jtés soran
egyértelmien meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a vegetativ és generativ hajtas ugyanarrdl az egyedrél szarmazik-e
(ez kilondsen a tobb fajbdl allé athatolhatatlan cserjések esetében nehéz). Egy populdcidban lehetdség szerint
mindig t6bb egyedet, ill. az egyeden belil tdbb hajtast kell megvizsgalni, s igy kivalasztani a ,tipikus” vegetativ és
generativ hajtasokat. Legalabb a ritkabb fajokbdl mindenképpen indokolt gydijteni (az elismert szakérték publika-
cidit sem fogadjak el megfeleld herbariumi referencia nélkiil). A képzett batologus féként az altala a terepen mar
felismert vagy felismerni vélt taxonokat gydjti. Azonositatlan egyedek csak akkor keriilnek gy(jtémappajaba, ha
azonositasukra a késGbbekben esélyt 1at. Ennek az elézetes valogatasnak nagy szerepe van abban, hogy a her-
barium kezelhetd méretdi legyen, ill. ne telitddjén meghatarozasra esélytelen egyedi alakokkal.

Fontos hangsulyozni, hogy a szederfajok tdbbsége pusztan a szdveges diagndzis vagy hatarozékulcsok
alapjan nehezen azonosithatd. A napjainkban leirt fajok diagnézisa altalaban béséges, a névény minden ré-
szére kiterjed, és dbraanyag is tartozik hozza. Mégis sok esetben terepi ellendrzésre, herbariumi referencia-
anyag vizsgalatara van szilkség egyes fajok ,megtanuldsahoz”. Weber nagy érdeme (egyben gyakorlatias
hozzallasanak a bizonyitéka), hogy kdzép-eurdpai szakmai taldlkozok (,Rubus Konzil”) soraval megteremtet-
te a rendszeres tovabbképzés és tapasztalatcsere lehetfségét.

A torténeti herbariumoknak a batoldgiai kutatdsokban sajatos szereplik van. Szamos batoldgus ku-
tatd gydjtései, ha a korabeli ndvényanyagok j6 allapotban fennmaradtak, alkalmasak a régen leirt taxonok
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ellendrzésére, igy taxondmiai szempontbdl felbecsiilhetetlen értékiiek. Az ,altalanos botanikusok™ gydijtései
(legyenek 6k akar mas csoportok szaktekintélyei) az esetek tdbbségében alig hasznalhatdk. Ennek leggyako-
ribb oka a fent leirt gy(jtési szabalyok negligalasa. Szamos herbériumi példany értékelhetetlen, mivel nem a
megfeleld ndvényi részeket tartalmazza, vagy egyszerien hidnyos, vagy a begyjtétt névény egyedi (nem na-
gyobb populéciét mintaz). A ,nem batologus” gyijtések tovabbi tulajdonsaga, hogy altaldban a szem elétt 1évd,
felt(ing, gyakori alakok kertiltek herbariumba.

A felsoroltak alapjan a régi herbariumokat elsésorban taxonémiai nyomozésra, régi taxonnevek tiszta-
zasara hasznalhatjuk; eléforduldsi adatok gydjtésére, elterjedési térképek elkészitésére csekély mértékben
alkalmasak. Jé példa erre a Magyar Természettudomanyi Mizeum ndvénytaranak gazdag Karpat-meden-
cei Rubus-anyaga: tapasztalataink szerint a lapok legfeljebb harmada azonosithatd faji szinten. A subgenus
Rubus L. ser. Discolores (P. J. Miiller) Focke Magyarorszagon kimondottan fajgazdag, mégis az e szerieszhez
vonhatd lapok tébb mint 90%-a a kdzénséges Rubus praecox Bertol.-hoz tartozik — Iévén ez az egyik legna-
gyobbra ndvé és legfeltlindbb faj. A szintén elterjedt, de kevésbé feltlind, nagy telepeket nem alkoté Rubus
montanus Lej.-nak minddssze néhany lapjat talaltuk a gydjteményben.

A RUBUS NEMZETSEG MAGYARORSZAGI KUTATASANAK TORTENETE

A szederfléra gazdagsaga, sokfélesége hosszu ideig tavol tartotta botanikusainkat a nemzetség behato ta-
nuimanyozasatol. A 19. szdzad masodik feléig csupan az Eurépa nyugati részérdl leirt fajok nevei bukkantak
el6 a hazai fléoramivekben. Ez aldl kivétel a Rubus hirtus Waldst. et Kit., amelyet Waldstein és Kitaibel (1805)
Magyarorszagrol irt le. A Kitaibel-féle ndvény a subgenus Rubus ser. Glandulosi csoporthoz sorolhatd, azon
bellili helyzete viszont mar vitatott. (A gyakran R. hirtus agg.-ként emlitett gy(ijtétaxon a nemzetség egyik leg-
valtozatosabb csoportja, nem fixalodott alakok sokasagaval).

A szisztematikus kutatdsok megkezdése az 1870-es évek végén Borbas Vince nevéhez fizédik, aki egy-
maga majdnem 200 Rubus-taxon auktora. Fajai mintegy felét irta le az orszag mai teriletérdl, legfontosabb
batol6giai munkai regiondlis monografiak részfejezetei (Borbas 1887, 1900). Kortarsai kdzll (mint egyes ré-
giok szedreinek kutatdja) Budai Jézsef (Biikk), Heinrich Sabransky (Pozsony térsége), Simonkai (Simkovics)
Lajos (Arad megye) és Waisbecker Antal (K8szeg kdrnyéke) emelhetdk ki. Kilén emlitést érdemel Kupcsok
Samu felvidéki munkaja, aki egészen kis terlletrdl (Bakabanya / Pukanec kdrnyéke) tébb mint 180 fajt irt le
minddssze két kdzleményben (Kupcsok 1907, Kupcsok és Kupcsok 1910) — nem véletlendil emliti Holub (1997)
Lfajgyarosként”. Ezen kivil hatdssal volt a felsorolt szerzbkre, ill. a hazai batoldgiai ismeretekre August Hayek,
Eugen Halacsy és a mar emlitett Sabransky ausztriai tevékenysége (legfontosabb dolgozataik: Haldcsy 1891;
Sabransky 1915; Hayek 1916). E korszak (hasonldan a nyugat-eurdpai torténésekhez) nalunk is Utkeresé
jellegl volt, lezaruldsa id6ben korllbelill egybeesik Sudre (1908-1913) monografidjanak megjelenésével.
A széles elterjedés, jol karakterizalhatd fajok mellett hazankban is leirtak szamos helyi alakot (killéndsen a
ser. Glandulosi és a sect. Corylifolii csoportokbol). A leirdsok csekély hatékonysagara jellemzé, hogy az e kor-
szakbdl Magyarorszag mai teriletérdl leirt fajok kdzll jelenleg egyedill a R. clusii Borbas-t fogadjak el széles
kdrben, valamint legfeljebb néhany tovabbi taxonnév esetében remélhetjiik, hogy recens kutatasok révén tisz-
tazhatok, és ,jo” fajként elfogadtathatok lesznek. Ebben az iddszakban dsszefoglald jellegli hazai munka nem
szliletett, szdmos fajleiras fléramdvekben ,elrejtve” taldlhato.

Az 1910-es évektdl kilén méltatast érdemel és Uj korszakot jelent Gayer Gyula batoldgiai tevékenysége,
aki Pozsony kérnyéki és nyugat-magyarorszagi kutatasai soran ismételten szembesiilt elédei megvalaszolat-
lan kérdéseivel. Kisebb batoldgiai munkai mellett nagy jelentéségi a szedermonogréafigja (Gayer 1921), amely
késébb (modositasokkal) magyarul is megjelent a Flora Hungarica részfejezeteként (Gayer 1924-1925).
Mveiben felismerhetd rendet teremté képessége: kisz(irte az orszag teriiletérdl leirt jelentéktelen helyi ala-
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kok jelentds részét, a tobbi alakot pedig egy, a kor szintjén kimagasléan informativ hatarozékulcsba foglalta
dssze. A kulcshoz kapcsolodva a nemzetség belsé tagoldsat részben ma is alkalmazhaté médon adta meg,
s korat megel6zve felismerte, hogy csak a szélesebb elterjedésti taxonok értékelenddk fajként. Nem feledve
Sudre érdemeit, sok esetben szkeptikusan viszonyult annak ,gydijtéfajaihoz’, és ramutatott tébb endemikus
taxonra. Gayer abban a szerencsés helyzetben volt, hogy még épségében lathatta a régi herbariumokat. Szak-
tarsai (elsésorban Boros Addm, Margittai Antal) nagyszamu gy(ijtését revidealta, véleményezte, de korai hala-
la (1932) megakadalyozta abban, hogy kutatasait kiteljesitse. Mivel legfontosabb munkaja (a Flora Hungarica
Rubus-kulcsa) magyar nyelven jelent meg, a nemzetkdzi irodalomban szinte semmi emlitést és elismerést
nem taldlunk réla. Az Iconographia (Javorka és Csapody 1929-1934, 1975) mintegy 40 Rubus-faj rajzat tartal-
mazza, ezeknek azonban tébb mint fele nem azonosithaté egyértelmiien a ma elfogadott taxonokkal, a tobbi
felhasznalasat a hatarozasban pedig a rajzok jellege (pl. csak levéltdredékek dbrazoldsa) neheziti.

A magyarorszagi batolégiai kutatdsok kévetkezd iddszaka jelentds visszalépésnek tekinthetd. Kiss Ar-
pad kémikus professzor kizarélag Sudre monogréafidjara tdmaszkodva készitette el a nemzetség Uj kulcsat a
,Magyar ndvényvilag kézikdnyve” (Kiss 1951), majd a ,Synopsis” (Kiss 1966) szamara. Kiss jelentéktelen ala-
kok szintjén sorolt be sziikebb elterjedés, korabban Gayer altal helyesen értékelt apomiktikus taxonokat (pl.
Rubus ferox Vest, R. styriacus Haldcsy). A hibridogén eredet(, de mér stabilizalddott fajokat tartalmazo sect.
Corylifoliitaxonjait tovabbra is tipikus hibridként ismerteti. Munkaiban részletekbe menden vazolja a fajok hazai
elterjedését, de adatforrasai kétségesek, mivel nevéhez alig fliz6dnek herbariumi reviziok, és a fentieken kivill
nem is publikalt a témaban. A Synopsis késdbbi ktetei tesznek ugyan nomenklatirai kiegészitéseket, tényle-
ges Ujitast azonban nem tapasztalhatunk. So6 (1980) taxonlistaja képezte az alapjat Simon (1992, 2000) hata-
rozokulcsainak, amelyben egyszer(sitési kisérletként csak az ,elterjedtebb és megfoghatdbb fajok” szerepel-
tek. A legljabb hatarozokonyvben (Bartha 2009) mar csak a gy(jtécsoportok (elsésorban sorozatok) kulcsba
foglalasa volt a cél. A helyzet zsakutca jellegét mindennél beszédesebben mutatja, hogy az elmdlt évtizedek-
ben alig tortént prébalkozas batoldgiai vizsgalatokra (pl. Petrovics 1985). Személyes tapasztalataink alapjan a
recens hazai terepbotanikusi gyakorlat a Rubus alnemzetségbél egyediil a R. caesius-rél (és alkalmanként a
R. canescens DC.-r6l) vesz tudomast, a tébbi taxont ,R. fruticosus’™-ként foglalja 6ssze.

Bar a modern batolégia eredményei mar az 1970-es évektdl hozzaférhetdek voltak, s ekkortdl kezdve mar
a térség tébb orszagaban komoly elérelépések torténtek (Leute és Maurer 1977; Holub 1991, 1992, 1995;
Maurer és Drescher 2000; Zielinski 2004), Gjabb hazai fejleményrél a legutdbbi évekig nem szamolhatunk be.
Jelen dolgozat szerz§i az Atlas Florae Europaeae szerkesztési munkalatai soran szembeslltek a magyaror-
szagi helyzet ellentmondasaival. 2008-2010 kézétt nagy vonalakban megvaldsult a kordbbi ismeretanyag fe-
lilvizsgalata, melynek eredményeként majdnem 50, So6 (1980) listajan szerepld faj hazai eléforduldsat to-
roltik, mig 10, korabban nem kézélt, zdmmel az elmdlt 20 évben leirt faj eléfordulasat mutattuk ki (Kiraly és
mtsai 2010). Az eldrelépés ellenére szamos megoldasra vard kérdés maradt. A fontosabb kutatasi feladatok
kozott emlithetd a hazai herbariumok Rubus-anyaganak revizija, killénds tekintettel a Magyarorszagrol leirt
taxonokra. Sajnalatos, valésziniileg késébb sem orvosolhaté gondot jelent Borbas és Gayer herbariumainak
szinte teljes megsemmisilése — e jelentds szerz6ktdl csupan elvétve taldlunk lapokat a gydjteményekben. To-
vabbi prioritas a hazai szederfléra terepi kutatdsa, az egyes fajok elterjedésének részletes vizsgalata, végil a
mar megtalalt regionalis alakok (feltehetéen a tudomanyra 0j apomiktikus fajok) értékelése.
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