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AZ OROKERDO ELVEK SZERINTI
ES A HAGYOMANYOS BUKKGAZDALKODAS OKONOMIAI
ELEMZESE ES OSSZEHASONLITASA

Csépanyi Péter
Pilisi Parkerdé Z.

Kivonat

A tanulmany az érokerdd elvek szerint (folyamatos erddboritast biztosité erddgazdalkodas) szalalé lizemmddban kezelt
biikkdsokben folytatott gazdalkodas kezdeti atvezetési id6szakanak adataibdl és a hagyomanyos vagasos izemmaédu
erd6gazdalkodas adataibdl feldllitott komplex ékonémiai modellek elemzését végzi el. Az elemzés erddrészlet és erd6tdmb
(zemi) szintjén készlilt, és dsszehasonlitja a gazdasagi teljesitményeket. A kapott eredményekbdl megallapithatd, hogy
a bikkosokben a szalalé izemmod mindkét szinten legalabb olyan 6konémiai teljesitményre képes, mint a hagyomanyos
Vv4gasos lizemmad.

Kulcsszavak: biikk, szalalé izemmod, vagasos iizemmaod, (izemosztaly, annuitas

ECONOMIC ANALYSIS OF THE CONTINUOUS COVER FOREST MANAGEMENT
IN BEECH STANDS IN COMPARISON TO THE TRADITIONAL ROTATION SYSTEM

Abstract

This paper discusses the analysis of the complex economic models between selection system based on “Dauerwald”
principles (continuous cover forestry) in the early transformation period and in the traditional rotation system in beech
stands. The analysis is carried out both subcompartment level and forest blocks (management) level and compares the
performances. From the results obtained it can be found, that in beech stands in the selection system is able to reach at
least the same economic efficiency in both levels such as in the traditional rotation system.

Keywords: beech, selection system, rotation system, management class, annuity

BEVEZETES

A folyamatos erddboritas fogalmahoz sorolhaté erdégazdalkodasi forméak és ezen belll is kiléndsen a
szdlalé izemmadd dkondmiai megitélése, dsszehasonlitasa a hagyomanyos vagasos lizemmoddal a jelenle-
gi erdészeti kutatasok aktudlis kérdései kozé tartozik. A szalalé izemmad tanulmanyozasa nem Uj keletd ha-
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zénkban, tébb magyar szakember foglalkozott a kérdéssel a XIX. szazad végén és a XX. szazadban is. Feke-
te Lajos, Roth Gyula professzorok munkéssaga e témaban kuléndsen kiemelkedd. A folyamatos erddboritést
biztosité erdégazdalkodas megitélése is valtozott és folyamatosan fejlédétt kialakuldsa 6ta (Pommerening és
Murphy 2004), fokozatos témyerése egyre inkabb érzékelhetd.

E tanulmany a Pilisi Parkerd Zrt. vagyonkezelésében 1év8 bikkdsokben, a Méller altal megfogalmazott
,0rokerdd” (Dauerwald) és a Pro Silva alapelvei szerint 10 éve megkezdett, izemi méretekben bevezetett, fo-
lyamatos erd@boritast biztositd erd6gazdalkodas eddigi gyakorlati tapasztalataibdl és adataibdl levonhatd dko-
nomiai kdvetkeztetésekkel foglalkozik. Ezek az erddk jelenleg nem sorolhatok a klasszikus szalalderddk kozé,
és a jov6 kérdése, hogy mikor sikeriil a szalalderdd-szerkezetet elérni, azonban a beavatkozasok vezérfonalat
olyan elvek adjak, amelyek a szalalo izemmadban érvényesitheték leginkabb.

TORTENETI HATTER

A professziondlis szalalds elméleti és gyakorlati alapjai mar a XIX. szdzad masodik felében kialakultak,
amelynek uttdrdi a francia Adolphe Gurnaud (1825-1898) és a svéjci Henri Biolley (1858-1939) voltak. A fo-
lyamatos erddboritast biztosité gazdalkodas fogalmi gydkerei azonban inkabb Alfred Méllerhez (1860-1922)
kétheték, aki bevezette a ,Dauerwald’, az drokerdd fogalmat (Méller 1922). Ennek angol megfelel6jét a
,continuous forest” kifejezést — amelyet tartalmi meghatarozas alapjan magyarul folyamatos erdéboritasnak
neveziink — a brit erdém(ivelés-professzor, Troup (1927) lltette at a szakirodalomba, az akkoriban latott né-
metorszagi példaktdl 8szténdzve (Helliwell 1997).

Moller haldla utan az 6rokerdd gondolatdnak sok ellenzéje akadt, azonban elképzelése nem maradt
kévetdk nélkil. A masodik vilaghaborut kdvetéen az NSZK-ban 1950-ben megalakult az Arbeitsgemeinschaft
NaturgemaBe Waldwirtschaft (Természetkézeli Erd6gazdalkodds Munkacsoport) (Thomasius 1996), amely
tovabbvitte és a gyakorlatban is megvalésitotta Méller elképzelését. Az 1980-as években Nyugat-Eurdpé-
ban tapasztalt vihard6lések megerdsitették ezeket az elképzeléseket, s 1989-ben Szlovénidban 10 orszag
képviselbinek kdzremikddésével jott 1étre a Pro Silva-mozgalom. Ezen orszagok képviseldibdl sokan jeles
erdémvelés-professzorok, kutatok vagy neves erdétulajdonosok, erddgazdalkodok (Korpel, Mlinsek, Otto,
Schiitz, Wobst, Turckheim, Reininger). A szervezet 1996-ban (majd kibdvitve 2012-ben) adta ki Pro Silva
cimen kis zéld flizetét, amely a folyamatos erd@boritast eredményezé, a természetes folyamatokat kévetd
erd6gazdalkodas alapelveit elemzi részletesen. A Méller altal megfogalmazott alapelveket az eltelt kézel 70 év
tapasztalatainak és eredményeinek kdszonhetéen a Pro Silva sokkal részletesebben, tdbb pontban targyalta
targyalta (Pro Silva 1996, 2012).

Napjainkban hazai szakmai kdrékben olyan vita kezd6dott, amelynek kdzéppontjaban az all, hogy milyen
eljarasok tartoznak a folyamatos erddboritast biztosité erdégazdalkodas gy(jtéfogalma ala. Sajnos a jogsza-
balyok értelmezése sem fogalmazza meg ezt pontosan. Tobben probaltak a hazai erdémivelési terminoldgi-
aba besorolni a folyamatos erddboritast biztosité gazdalkodas fogalmat, ami szinte lehetetlen, mert ez inkabb
egy holisztikus erdémivelési megkdzelités, filozéfia. Néhanyan felvetik, hogy a 2009. évi XXXVII. tdrvény
alapjan a hagyomanyos felljitovagéasos természetes felljitdssal is megteremthetd a folyamatos erd@boritast
biztosité erdégazdalkodas (Koloszar 2010; Frank 2012). Majer (1986) elemezte az erdészeti oktatas neves
erdémveldinek a vagasmodokkal és az ezzel dsszefiiggd természetes erdbfelljitasi eljarasok osztalyozasa-
val kapcsolatos publikacidit, és kiemelte, hogy a szalaldvagas és a szalalas kdzotti kildnbséget nem lehet ké-
vetkezetesen fellelni. Véleményem szerint e szaktekintélyek elsésorban a vagasvezetés és az igy levezethetd
erdGalakok szerint llitottak fel rendszereiket. A szalalovagas és a szalalas sok esetben — megjelenési forma-
ik alapjan — a terepen tényleg nehezen kiilonithetd el. Egy kiscsoportos szalalévagas vagy csoportos szalalas
kozott elsd latasra szinte nincs is alapvetd kilénbség.
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Eurépa nagy részén a szalalderdbkben a lombos fafajok (f6leg az arnytiirg biikk) feny6kkel elegyesen
fordulnak el8 (lucfenyd, jegenyefenyd, duglaszfenyd), ahol a tllevelliek aranya altalaban jéval magasabb az
adott erdétipusban természetesnek tekinthetd elegyaranyhoz képest. Ott, ahol kizardlag lombos fafajokkal
folyik a folyamatos erd@boritast biztositd erdégazdalkodas (Szlovénia, Németorszdg, Franciaorszag bizo-
nyos részein), a klasszikus szalalderdd-szerkezet ritkdbban (vagy csak egy-egy stadiumban) figyelhetd meg.
Ezekben az orszagokban olyan rugalmas erd6gazdalkodast kévetnek, amely mellett e fafajok is sikerrel és jo
faanyagmindséggel kezelhetdk.

Akkor milyen szempontok szerint sorolhatd egy erdégazdalkodasi forma, egy eljdras a folyamatos
erdéboritast biztositd erdégazdalkodashoz? A kérdés a folyamatos erddboritds gyokereit jelentd molleri és
Pro Silva-alapelvek segitségével valaszolhaté meg. Nemcsak a vagasvezetést, az igy kialakult erd6alakot,
hanem az erd6gazdalkodé altal alkalmazott alapelveket is be kell vonni egy mélyrehatdbb rendszerezés el-
végzéséhez. A korabbi erddfelljitasi modszertani osztalyozasokbol (Majer 1986; Frank 2012) a folyamatos
erd@boritast biztositd erdégazdalkodas eljarasait nem lehet egyértelmien levezetni.

A folyamatos erd@boritast biztosité erdégazdalkodas legfontosabb ismérvei:

* Az el6re rogzitett vagaskoron alapulé véghasznalat elkerllése (a hangsuly a régzitett vagaskoron
van.) Az egyes fak, csoportban, Iékben all6 fak kitermelését azok egyedi vagasérettsége szabja meg.

» Szabdlyos, hagyomanyos véghasznalati terlilet nincs vagy nem ismerhetd fell Azonban az adott fafa-
jok fényigényének megfeleld csoportok, I€kek kialakithatdk. Ezek a Iékek és csoportok nem kdvetnek
szabalyos térbeli rendet, mintazatuk véletlenszerd.

* Az adott erddrészletben a szabalyozas alapja az idészakonként megallapitott tényleges ndvedék vala-
mint optimalis és aktualis éléfakészlet viszonya (ellendrzé eljaras).

* Avegyes kor(, elegyes erdd folyamatos erddboritassal biztositja a talaj védelmét és a terméképesség
maximalis fenntartasat.

* Az egyes egyedeket, esetleg kisebb facsoportokat az értékiik cstcsan kell kitermelni, a jol teljesit6ket
meg kell tartani, a gyengén teljesitéket ki lehet vagni.

* Az (julat masodlagos szempont, spontan jelenik meg, azonban mindenképpen bé mennyiségben és
jo mindségben kell a terlileten kitermelt fak és facsoportok pétlasara rendelkezésre dlinia. Tarvagas
nem alkalmazhato.

* Abiologiai szempontok, holtfa, biodiverzitas figyelembe vétele az erddgazdalkodasi gyakorlatban.

Véleményem szerint az el6bbiekben rdgzitett f6 elvek betartasaval folyd gazdalkodas — tekintett nélkil
arra, hogy milyen izemmodu erd6rél van szé — folyamatos erddboritast biztosit. Bar megjegyzendd, hogy
legegyszerlibben a szalalé lizemmodu teriiletek feleltetheték meg a fenti kritériumoknak, azonban ha ezek
teljeslilnek, mas zemmodok sem zarhatok ki teljesen! Az arnytiirg, kis koronadtmérdjl tllevelli fafajok-
kal a klasszikus vertikalisan tagolt szalaloerdé-szerkezet érhet6 el, mig az &ltaldban fényigényesebb nagy
koronaatmérgji lombos fafajokkal inkdbb horizontdlisan tagolt szabalytalan csoportos-mozaikos szerkezet,
amelyek egyarant a folyamatos erddboritas fogalomkdrébe tartoznak (Schitz 2001, 2011).

PILISI ATTEKINTES

A Pilisi Parkerdd Zrt. jogelddje koran felismerte az érokerdGelvek fontossdgat. Dr. Madas Laszlé mun-
kassaganak kdszonhetéen mar 1954-ben a visegradi Erddanyai-vélgyben a Visegrad 77A erd6részletben
megkezdGdodtt egy olyan szalalévagasos természetes feldjitasi kisérlet (Madas 1956), amely a folyamatos
erd@boritast biztositd gazdalkodas hazai el6futarai kdzétt emlithetd, és amelyet Roth egyik munkajaban (1958)
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meg is emlit. A vegyes kord erdérészlet legidGsebb fai most 157 évesek. A folyamat kévetkez6 allomésa a Pro
Silva-alapelvek szerint kezelt Mexiké-pusztai bemutaté terilet (PSB-terilet) 1999-es kialakitasa volt.

2002-t6l indult meg az 6rokerdd elveket alkalmazé erd6gazdalkodas izemi méretli bevezetése, amikor foko-
zatosan, az erd6tervezések soran jeléltiik ki az igy kezelendd erd6témboket (Csépanyi 2012). A Pilisi Parkerdd
Zrt. jdv6képe a folyamatos erddboritast biztosité erdégazdalkodas bevezetése terén egy olyan nagylizemi mé-
ret kialakitasa, amely a Parkerdd altal kezelt kdzjoléti és természetvédelmi szempontbdl fontos teriileteken
az erd6gazdalkodast fenntarthatéva teszi, és amellyel a természetvédelmet integrdlja az erd6gazdalkodasi
gyakorlatba (Boncica 2011). A hagyomanyos erd6gazdalkodast és a folyamatos erddboritast biztositd
erd6gazdalkodast egymas mellett, j6l harmonizalt aranyokkal kell végezni, mert az (j erddgazdalkodasi mdd-
szerek bevezetése fokozott figyelmet kivan. Ez a Parkerd6nél két f6 szakaszra tagolddott. A 2002-t61 2012-ig
tartd szakasz legfontosabb feladata a folyamatos erdéboritast biztosité erd6gazdalkodas fébb teriileteinek
(erd6témbjeinek) kijelélése volt. E szakasz a tdrvényben el6irt aranyok id6aranyos tulteljesitésével zarult le.
A masodik szakasz — mely 2012-t6l indult — elsédleges feladata a mar kialakitott terileteken a gazdéalkodas
helyi valtozatainak tovabbi fejlesztése és tokéletesitése, tovabba szakmai és dkondmiai elemzések, vizsgala-
tok lefolytatasa.

ANYAG ES MODSZER

A gazdasagi elemzések elvégzéséhez a komplex 6konémiai modellek médszerét (Markus és Mészaros
2000; Marosi 2005; Marosi és Juhasz 2011) alkalmazom a Pilisi Parkerdd Zrt. szakmai és gazdasdagi adatai-
nak felhasznalasaval.

Az 6kondmiai értékelést két modon végeztem el, egyrészt erddrészletszinten, amely a kisbirtokos szama-
ra lehet fontos, masrészt (izemi méret, azaz erd6tdmb szintjén (Schiberna és mtsai 2012) annak érdekében,
hogy elegendd nagysagu terllet reprezentélja a szamitasokbdl fakadd kévetkeztetéseket. Ennek érdekében
megfeleld nagysagu lizemosztalyok vizsgalatara kerdlt sor. Minden szempontbdl teljesen szabalyos lizemosz-
talyok kialakitasara a bilkkdsok aranylag kisebb részaranyara valé tekintettel nem volt lehetdség, azonban ek-
kora terlletek esetén a kapott adatok eléggé reprezentativak.

A véagasos lzemosztalynal szabdlyos allapotot feltételezve a jévedelmek az egyes években meg-
egyeznek, ugyandgy mint szalalé izemmod esetén. Ezért a vagdsos lizemosztaly kialakitasa soran 24-
123 éves kor kdzotti, olyan 2. fatermési osztalyu biikksdket vontam be a vizsgalatba, amelyek nagyjabdl
hasonl¢ fafajelegybdl allnak. Ezenkivil térekedtem arra, hogy amennyire lehetséges, az egyes korosz-
talyokhoz tartoz teriiletek is hasonld nagysaguak legyenek. A legtobb erdérészletet a 2011/12-es fakiter-
melési szezontdl visszamendleg altalaban 30 évre vizsgaltam meg, kigydjtve a beavatkozasok évét, az
allomany korat a beavatkozas idépontjaban, a hasznalati mddot és a kitermelt brutté fatérfogatot. Ezek-
nek az adatoknak a segitségével sikeriilt dsszedllitani egy tapasztalati modellt. E biikkés allomanyokban
a véghasznalat médja fokozatos felujitovagas, esetleg szalaldvagas 120 éves vagaskorral, a bontas méd-
ja leginkabb ernyds (ami elsésorban az elsé bontasnal igaz), a késébbi beavatkozasok pedig inkabb cso-
portos mintazatot kovetnek, illetve kombindltak. Hasonlé gyakorlatot ir le Froehlich (2011) Eszak-Német-
orszagban.
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1. tabldzat: A vdgdsos lizemosztély adatai
Table 1: Data of the forest management class in traditional rotation system

Erds. | Kor ‘e(L‘:;’t 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 6170 | 7160 | 81-90 [91-100 | 1 | 1
részlet o ha v

NEEEEE

2 | 25 | 25 | 1 1

3 | 25 | 22| 1 i

4 | 28 | 128 | 1 1

2. | 114 | 49 1 1 1

2. | 117 | 88 1 1 1
20, | 123 | 16 1 1 1
Osszesen (ha) | 1835 | 386 | 418 | 374 | 387 | 726 | 485 | 660 | 556 | 590 | 402 | 104

2. tablazat: A vdgdsos lizemosztaly tapasztalati modellje erddfelujitas nélkiil (1ha)
Table 2: Empirical model of the rotation system (1 ha)

Korosztalyok Ev 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 |91-100 |101-110(111-120

Hasznalati NFGY/ | Szvi | szvi | szv/
ok - I T [TUTKGY| TKGY | NFGY | NFGY | NFGY |t e | B | Ry
bm¥ha | 21 | 61 | 313 | 408 | 294 | 367 | 1047 | 379 | 727 | 735 | 3511

Fahozam netto% | 69% | 69% | 69% | 69% | 83% | 83% | 88% | 93% | 93% | 93% | 93%
nm¥ha | 15 | 42 | 216 | 282 | 243 | 304 | 918 | 351 | 673 | 681 | 3251

ngf\?;zl Ftim® | 10400 | 10400 | 12400 | 12400 | 13360 | 13360 | 13360 | 15070 | 15070 | 15070 | 15070

A fenti modell adatai alapjan hektaronként atlagosan 786 bruttd m3, illetve 698 netté m3 fahozammal sz&-
molhatunk a vagasos izemmddban 120 éves vagaskor esetén.

A vélasztékszerkezetet a 2005-t61 2011-ig tartd iddszak, a nettd értékesitési drakat, a nettd koltségeket
az el6z6 2 év (2010, 2011) Ggyviteli rendszerbdl kinyert adatai alapjan allapitottam meg. Az értékesitési ada-
tok a két lizemosztalynal kizarélag a bikk fafajra vonatkozd drakbol szarmaznak, ennek kévetkeztében az ele-
gyességben esetleg meglévd finomabb kilénbségek sem zavarjak az értékelést. Az erddfelljitasi koltsége-
ket a tisztitasokig bezarélag a 2011. évi értéken szamoltam ki az adott terlileten bevalt erddfelljitasi gyakor-
lat alapjan.

A szélalé izemosztaly tapasztalati modellje a 20022011 kdzotti Gizemtervi idészakban gy(jt6tt adatok-
bdl allt éssze. Ennél az lizemosztalynal hasonldé nagysagu teriileten, 176 ha-on, szintén 2. fatermési osz-
talyl, szalalé izemmddu biikkdsok elmult 10 évét vizsgaltam, jelenlegi koruk 49-109 év. Az alkalmazott
eljaras a szalankénti és csoportos szalalds kombinacidja. Itt a 2002-t6l 2011-ig terjedd 10 éves lizemter-
vi id6szakban kitermelt brutt¢ fatérfogatot gyUjtéttik ki, a valasztékszerkezet, az arak és koltségek meg-
hatarozasanak moédszere azonos a vagasos lizemosztalyéval. A fahasznalati beavatkozasok visszatéré-
si ideje 5 év volt.
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3. tablazat: A szélald izemosztaly adatai
Table 3: Data of the forest management class in selection system

Erdéreszlet K’or Teriilet Fahozam
év ha bm?
1. 49 23,7 1589
2. 54 9,6 880
3. 54 14,8 432
4. 69 44 128
5. 69 37 299
6. 84 22,7 751
7. 89 14,3 957
8. 92 12,9 1666
9. 94 1,0 223
10. 94 8,8 481
11. 97 2,2 190
12. 97 5,0 582
13. 97 18,0 1898
14. 99 2,3 185
15. 101 95 1285
16. 102 3,9 389
17. 107 7.2 574
18. 107 45 413
19. 109 2,9 213
20. 109 49 300
Osszes: - 176,3 13 435

A 10 éves iddszak adatai alapjan az atlagos hozam hektaronként bruttd 76 m?, netté 62 m?3. Erdéfeluijitasi
koltség a vizsgalt idészakban nem jelentkezett, ugyanakkor j6 minéség biikkujulat nagy béségben alakult ki,
igy a teriilet jelentds részét 30-50 ezer db/ha slriiségU, killonb6z6 magassagu Ujulat boritja. Ennek ellené-
re az 6kondmiai modellben bizonyos dsszeget mégiscsak beallitottam az elére még nem lathat6 esetekre, az
Ujulat megfeleld mindségét biztositandd.

Részletesebb elemzésekre nyUjt lehetdséget a PSB-teriilet (4. tabldzat), amely szintén 2. fatermési osz-
talyu, blkkos féfafaju (felsé szint 103 éves) tébbkoru allomany. Térzsenkénti fevétele 2006-ban és 2011-ben
tortént. Az él6fakészlet meghatarozasat a ,szilv” egyvaltozés fatérfogat-szamitasi fuggvénnyel (Kolozs és
Veperdi 2012) végeztik. A ,szilv” olyan fatérfogatot (m?) jelent, amelyet magassagmeérés nélkiil hataroznak
meg. A 10 cm mellmagassagi atmérd feletti éléfakészlet a mérések alapjan 2006-ban 453,9 szilv/ha, 2011-ben
502,0 szilv/ha. A kitermelt fatérfogatot (30 szilv/ha) is figyelembe véve a két felvétel kdz6tti id6szakra 15,6 szilv/
ha/év ndvedéket dllapitottam meg.

Az 1999-2011 kdzotti id6szakban 13 év alatt e terlleten (9,5 ha) 746 nm? faanyagot termeltiink ki az alab-
bi valasztékszerkezetben, atlagosan 2 éves visszatérésekkel. A PSB- terilleten az értékesitési arak a tényada-
toknak megfelel6en az elegyfafajok valasztékainak arait is tartalmazzak.
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4. tablazat: Pro Silva bemutatd teriilet valasztékadatai 1999-2011 (9,5 ha)
Table 4: Timber assortment data of Pro Silva demonstration area 1999-2011 (9.5 hectares)

Fafajok T cs B GY | MK | Osszes
Vélasztékok nm?

Lemezipari ronk 4,94 65,07 70,01
Firészronk 26,37 171,04 2,76 200,17
Fagyartmanyfa 2,80 28,70 8,12 0,74 40,36
Papirfa 32,00 32,00
Egyéb iparifa 19,10 15,62 34,72
Export tlizifa 2,70 57,50 21,75 81,95
Tlzifa 66,88 1,58 180,93 29,43 8,00 286,81
Osszes 122,79 1,58 550,86 62,06 8,74 746,03

Az erd@részlet szintli dsszehasonlitasban a vizsgalt adatok feldolgozasahoz korabbi szakirodalom alap-
jan az azonos nagysagu éves pénzaramlasok, azaz kdzismert néven az annuitds meghatarozasanak modsze-
rét hasznaltam fel (Schiberna és mtsai 2012; Markus és Mészaros 2000), amely egy meghatarozott ideig (va-
gasfordulo, szalalds visszatérési ciklusa) esedékes egyenld értékli pénzaramok sorozata. Amennyiben ez az
id6beli hatar a végtelen, akkor eljutunk az drokjaradék fogalmahoz. A kiildnbézd Gzemmddok annuitdsanak
dsszevetésével dsszehasonlithatd a két izemmdd gazdasdgi teljesitménye erd6részletszinten.

(1) vagasos lizemmodu erdd korszaki jaradéka:

f
R =3 NPA (1+p),
n=1
amelyben:

R:  korszaki jaradék vagasos lizemmdd esetén a vagasforduld végén
NPA : az n-edik évi netté pénzaramlas, az erdégazdalkodasi beavatkozasok (fakitermelés, erdéfeltijitas,
erddnevelés) soran keletkezett bevételek és koltségek egyenlege
f: vagaskor
: az erdégazdalkodasi beavatkozasok éve
kamatlab

(2) a vagasos lizemmodu erdd annuitasa:

p

AV=RV(1+p)f—1’

amelyben:

annuitas vagasos izemmadban

korszaki jaradék vagasos lizemmod esetén a vagasforduld végen
vagaskor

kamatlab

<

° T 1>
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(3) a szélal6 izemmaodu tertilet annuitasa

A, = NPA,

_r
(1+pec-1
amelyben:

A,: annuitas a szalalo lzemmdd adott ciklusaban

NPAC: az c-edik évi nettd pénzaramlas, az erdégazdalkodasi beavatkozasok (fakitermelés, erdéfeldjitas,
erd6nevelés) soran keletkezett bevételek és koltségek egyenlege

c: a szalalas visszatérési ideje, a szalalas ciklusa években

p: kamatlab

Az erd6tdmbok (lizemi) szintjén vald dsszehasonlitas szintén az annuitds meghatarozasanak segitségé-
vel tortént. Ebben az esetben — feltételezve a szabdlyos allapotot — az éves jdvedelmek kiegyenlitddnek, és a
szamitasokban kamat sem jatszik szerepet.

(4) az lizemosztaly annuitdsa szabalyos allapotu erdétémbszinten (lizemi szinten)

m Ve
Ay =3 NPA;,

amelyben: i=1

Ay azlizemosztaly annuitasa

NPA: az i-edik korosztaly netté pénzaramlasa, az erdégazdalkodasi beavatkozasok (fakitermelés,
erdéfelujitas, erd6nevelés) soran keletkezett bevételek és koltségek egyenlege

i az adott korosztaly szama

m:  az 6sszes korosztaly szama

EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Erdorészletszint(i elemzés

Az erd@részletszint(i elemzés eredményeit a szakirodalomban megszokott médon dsszedllitott tablazatok
mutatjak be (Schiberna és mtsai 2012). A tablazat alapadatait komplex 6konémiai modellek, az eredményeket
az el6z8ekben bemutatott feldolgozasi médszerek szolgaltattak. Az 5. tablazat a tapasztalati modell alapjan a
vagasos izemmadban 1évé atlagos erdérészletben kapott eredményeket mutatja be. Az atlagos arbevétel és
fakitermelési dij az sszesen sorban talalhato.

A 6. tablazat a szdlald izemmodban 1évé atlagos erddrészlet teljesitményét tartalmazza az adatok alap-
jan. Amennyiben a hozamot lecsdkkentettem a vagasos iizemmad atlagos hozamara (698 nm®), a tébbi adat
véltozatlanul hagyasa mellett az annuitds a tablazatban szerepl@ értékhez képest csak elhanyagolhaté mér-
tékben, 64262 Ft/ha/év értékre csdkken.
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5. tablazat: Biikkds (2 fto.) vagasos lizemmaédban kezelt erdérészletek gyakorlati modellje részlet szinten, pénzdramldsok és annuitas

Table 5: Empirical model of beech stands (2nd yield class) :(s rgggtfc)Jn system on subcompartment level, cash flows and annuity
(p=0.02)
Egységarak, dijak Pénzaramok
Bke: zv;;t- Kor Fehozam Ar r:;g?:ij Arbevétel I:I;:Les: fe?t;;ii?a"\si Egyenleg Annitas
koltség koltség

év nm%ha Ft/nm® Ftinm® Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év

Tl 20 2 10 400 0 20 800 0 26 000 -5200 =77
Tl 30 4 10 400 0 41600 0 24 000 17 600 214
TKGY 40 22 12400 3600 272 800 79 200 0 193 600 1933
TKGY 50 28 12 400 3600 347 200 100 800 0 246 400 2018
NFGY 60 25 13 360 3500 334000 87 500 0 | 246500 1656
NFGY 70 30 13360 3500 400 800 105 000 0 295 800 1631
NFGY 80 92 13 360 3500 | 1229120 | 322000 0| 907120 4102
NFGY/SZV 90 35 15070 3400 527 450 119 000 0 408 450 1515
SZV/FVB 100 67 15070 3400 | 1009690 | 227800 0| 781890 2380
SZV/FVB 110 68 15070 3400 | 1024760 231200 0 793 560 1981
SZV/FWV 120 325 15070 3400 | 4897750 | 1105000 | 270000 | 3522750 7215
?zsgz;srzn - 698 14478 3406 (10105970 | 2377500 | 320000 | 7408470 | 24569

a korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 61737

6. tAblazat: Bikkds (2 fto.) szalald lizemmaodu erdrészletek gyakorlati modellje, részletszinten, pénzaramlasok, annuitas

(b=0,02)
Table 6: Empirical model of beech stands (2 yield class) in selection system, on subcompartment level, cash flows and annuity
(p=0.02)
Egységarak, dijak Pénzaramok
Vissza- Fakiter- Erd6- s
" Fahozam . iter- | Annuitas
Beavatkozis | térés | C A | PO | 4vevétel | melési | feljitasi | Eqyenleg
melési dij L L
koltség koltség
év nm¢ha Ft/nm? Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
Szélalds 5 31 14 350 3400 444850 | 105400 2500 336 950
Osszesen - 744 - - |10676400| 2529600 60000 | 8086800 | 64748
120 évre
a korszaki fedezet éves atlaga Ft/ha/év 67 390

A meglévé modellek lehetévé tették annak vizsgalatat is, hogy egyes adatokat valtozénak tekintve milyen
kdvetkeztetéseket lehet levonni. A fakitermelési kéltségek jovdbeli alakuldsa a vitak kereszttiizében all, ezért
fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a fakitermelési kdltségeket meddig lehet névelni feltételezve, hogy a
korszaki fedezet egyenld a vagdsos lizemmddéval. Amennyiben a 6. tablazatban szerepld fakitermelési dijat
megnoveljik addig, hogy a pénziigyi egyenleg azonos legyen az 5. tablazat egyenlegével, a fakitermelési dij
4312 Ft/nmé lesz.
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7. tablazat: Biikkés (2 fto.) szalalo Gizemmaddu erérészletek mddositott modellje, részletszinten, pénzaramldsok, annuitas (p=0,02)
(a vagasos (izemmdddal azonos pénziigyi egyenleg mellett)

Table 7: Modified model of beech stands (2nd yield class) in selection system, on subcompartment level, cash flows and annuity
(p=0.02) (equal financial balance as in rotation system)

Egységarak, dijak Pénzaramok
Vissza- | toozam ) Fakiter- | . Fakiter- |  Erdo- Annuitas
Beavatkozas terés Ar . . .. | Arbevétel | melési | feltjitasi | Egyenleg
melési dij L gy
koltség koltség
év nm¥ha Ft/nm?3 Ftinm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
Szdlalas 5 31,0 14 350 4312 444 850 133672 2500 308 678
Osszesen - 744 - - |10676400| 3208128| 60000 | 7408272| 59315
120 évre
a korszaki fedezet éves atlaga Ft/ha/év 61736

A 8. tablazat a PSB-tertileten 1év6, minden részletében aprélékosan mért gazdasagi adatokat tartalmaz-
za. A legutobbi 2011. évi fakitermelés friss adatai 16 527 Ft/nm® fajlagos arbevételt és 3000 Ft/nm? faki-
termelési dijat mutattak. Ezért a modell kialakitasanal dvatos becsléssel a fajlagos arbevételt lefelé kerekitve
16 500 Ft/nm3-nek, a kéltségadatot pedig 6vatossagbol 3800 Ft/nm?-nek vettem. A kalkulaci6 szintén az eddig
tapasztaltaknal joval 6vatosabb becslést tartalmaz az esetlegesen fellépd erdéfeldjitasi kdltségekre.

8. tablazat: PS bemutatd teriilet gyakorlati modellje, szélalé izemmaddban kezelt biikkds (2 fto.) erddrészlet (p=0,02)
Table 8: Empirical model of PS demonstration area, beech stands (2nd yield class) in selection system, on subcompartment level,
cash flows and annuity (p=0.02)

Egységarak, dijak Pénzaramok
Vissza- | toozam ) Fakiter- | . Fakiter- |  Erds- Annuitas
Beavatkozas térés Ar . - . | Arbevétel | melési | feltjitasi | Egyenleg
melési dij " -y
kéltség koltség
év nm*ha Ft/nm? Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
Szdlalas 2 12,1 16 500 3800 199 650 45980 2000 151 670
Osszesen - 726 11979000 | 2758800 120000 | 9100200| 75084
120 évre
a korszaki fedezet éves atlaga Ft/ha/év 75 835

A fenti adatokbdl szarmazo eddigi eredmények alapjan igazolhaté az, hogy erddrészletszinten a szala-
16 izemmddban 1évé terliletek nem teljesitenek rosszabbul, mint a hagyomanyos vagasos izemmodu terl-
letek. Természetesen e terlleteken a szalalderd6-szerkezet csak elvétve alakult még ki. A szalaléerdd szer-
kezetének kialakitdsa az optimalis él6fakészlet eléréséig — idészakosan — a névedék feletti kitermelési vo-
lumennel jarhat, azonban a vizsgalt id6szakban a szélal lzemosztalyban és a PSB-terlleten is &tlagosan
7,6 bm¥/ha/év eréllyel térténtek a beavatkozasok, ami alatta van a 2. fatermési osztalyu bukkdsdkben ekkor ta-
pasztalhatd éves ndvedéknek.

Uzemi és erd6tombszintii elemzés

Schiberna és mtsai (2012) szerint az egyenletes koreloszlasu nagyobb erd6tdmbokben a vagasos lizem-
mdd esetén a jovedelemaramlas idében is egyenletessé tehetd, igy az lizemmod nem okoz kiilénbséget a



% Az 6rékerdd elvek szerinti és a hagyomanyos blikkgazdalkodas 6kondmiai elemzése és 6sszehasonlitasa 121

j6vedelmezdségben. A vizsgalatok azonban hasonld kiildnbségeket allapitottak meg, mint részletszinten. Az
elemzés levezethetd az el6zd tablazatokbdl (5-8. tablazatok). Amennyiben feltételezziik, hogy a vagasos
Uzemosztaly esetén a kordsszetétel szabdlyos, azaz 120 ha szabalyos dllapotu erdétémbbel rendelkeziink,
akkor az 5. tablazat egyenleg oszlopanak dsszesen rovatdban szerepl§ 6sszeg az adott terlilet 1 évre es6 j6-
vedelmével egyenl8. Az itt lathatd 6sszeg ekkor nem egy erdérészlet 120 évre varhatd jévedelme, hanem egy
120 ha-os erdétémb 1 évre es@ jévedelme, igy ezeket az 6sszegeket mint lizemi jaradékot lehet egy évre
alapul venni. Azonos teriiletl, szalalé (izemmddu Uzemosztalyok esetén a 6-8. tablazat azonos rovataiban
jelentkez@ 6sszegeket vessziik ugyanigy figyelembe. Az igy kapott eredményeket a 9. tablazat foglalja 6ssze.

9. tablézat: Osszehasonlitas a kiilénbdz6 lizemosztalyok kéz6tt bilkkds (2. fto.) erddtémbék szintjén p=0,02)
Table 9: Block level comparison of annuity among management classes in beech forest (2 yield class) (p=0.02)

Eves fedezet Eves fedezet
Erd6tombok - lizemosztalyok (120 ha) 120 ha-on 1 ha-on
(Ftiév) (Ft/halév)
Vagésos (izemosztaly 7408 470 61737
Szélalé iizemosztaly 8 086 800 67390
Szélalé lizemosztaly* 7408 272 61736
PSB-teriilet izemosztalyra vetitve 9100 200 75835

*a 7. tablazat adatai alapjan

OSSZEFOGLALAS

Az eddig attanulmanyozott — féként kiilféldi — szakirodalmakban elsésorban finom kilénbségekkel lehet ta-
lalkozni a vagasos és a szélalé izemmaddok pénzligyi dsszehasonlitasakor egyik vagy a masik eljaras javara.
A most bemutatott eredmények — mas példaktdl eltéréen —nem elméleti modellek, hanem valés erdégazdasagi
gyakorlatbol gy(jtétt pénzlgyi adatok elemzésébdl szarmaznak, ezért az ezekbdl levont kdvetkeztetések iranyt
mutathatnak a jov8beli erddgazdalkodashoz. A kapott eredmények megbizhatésagat néveli, hogy az adatokat
kelléen nagy teriletd erd6témb szolgaltatta, de értékelésukkor figyelembe kell venni, hogy a szalalé Gizemméd
tizéves vizsgalati iddszakaban a szalaléerdd-szerkezet kialakitdsa még csak kezdeti stadiumaban van. A né-
vedék alakulasanak megitélése csak hosszu tavu vizsgalatok utan lehetséges, azonban az eddigi adatokbdl a
szalalé lizemmad keriilt ki kedvezdbben.

Az atlagos arbevétel a szalalé lizemosztalyban az eddigi adatok alapjan alig marad el a vagasos lizem-
osztalyétdl, ugyanakkor a PSB-teriileten joval magasabb érték. Ez annak kdszonhetd elsésorban, hogy a sza-
lankénti valogatassal az egyes torzsek legmagasabb értékének elérésre koncentralunk (Knoke 2010). Az ed-
dig elért arbevétel j6 teljesitménynek szamit, mivel a szalalas jelenlegi kezdeti stadiumaban a gyengébben
teljesitd torzsek kitermelése dominalt. A kdvetkezd 20-40 évben nem kell sz&mitani az anyadllomany minéségi
romldsara. Ezt er6siti a visegradi Erd6anyai-vélgyben nyert friss tapasztalat: a 77A-val szomszédos 160 év ké-
riili (atlagosan 3. fatermési osztalyd) bikkdsdkben a 2012-ben végzett fakitermelés fajlagos arbevétele 14 285
Ft/nm? volt. A szélalderddk kialakitasat a leirt elveknek megfelelGen iddben (Knoke 2010), mar legalabb 50-70
éves koru erd6kben kezdjilk meg. Ekkor az anyaallomany minéségromlasa a kdvetkezd 70 évig — az eddigi ta-
pasztalatok alapjan — nem lesz szdmottevé hatassal az atlagos arbevételre. Szalalderdében a jo képességl
vékonyabb torzsek altalaban nagyobb aranyban vannak jelen az uralkodd, illetve az alsobb szintekben, ame-
lyek a vastagabb, értékiik cstcsat mar elért fak kivétele utan Ujabb értéket termelnek. Ennek lehetséges ma-
gyarazata, hogy vagasos izemmaddban szokasos gyakorlat a vastagabb torzsek visszahagyasa a nagyobb
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magtermd korondk magtartasa, tovabba a déntési karok minimalizalasa miatt. Froehlich (2011) hasonlé jelen-
séget tapasztalt vizsgalatai soran. A jelenség vagasos lizemmaddban megneheziti az egyes térzsek potencialis
maximalis értékének kiaknazasat. Tovabbi tapasztalat, hogy vagasos lizemmddban negativan befolyasolja az
arbevételt a tisztitdsok és a vékonyabb gyéritések soran a rénk hidnya, tovabba a tisztitdsok majd a véghasz-
nalati beavatkozasok utan a magasabb aranyu lakossagi gy(ijtés soran kinyert faanyag érthetéen alacsonyabb
ara. Megjegyzendd, hogy tapasztalatok szerint az drokerddelvek szerint kezelt biikkdsdkben az 50 cm mellma-
gassagi atmeérg felett kitermelt fak fatérfogata meghaladja a kitermelt 6sszes volumen 50%-at (Wobst, 2006).
Ehhez hasonl¢ arany pedig hosszu tavon fenntarthat6 a szalalé izemmodban. Azonban a vagasos izemmod
egyértelm( elénye, hogy a magas mindség( faanyag a kdvetkezd generaciok fai kozétt is garantalt, mig ha-
zankban a szalalé izemmaddban ez jelenleg vitatott kérdés.

A fakitermelési koltségek a szélalé lizemmddban a varakozasokkal ellentétben eddig nem emelkedtek.
Ez részben annak kdszonhetd, hogy mikdzben egy-egy beavatkozas soran a hektaronként kitermelt meny-
nyiség hasonl6 egy gyéritési volumenhez, a kitermelt faanyag atlagos vastagsaga jelentés. A PSB-terileten
eredményll kapott magasabb kéltségeket a kisérleti jelleggel végrehajtott technoldgidk (pl. nagy koronaju
fak alpin koronadaraboldsa) magyarazzak. Ez sem tekinthetd azonban felesleges befektetésnek, mert a ta-
pasztalatok szerint részben ennek kdszénhetd, hogy az igy kitermelt faanyagban a déntéskor keletkezd re-
pedések, felszakadasok minimalisra cs6kkentek, és a magasabb arbevétel béven fedezte a tébbletkdltséget.
A szalalberdd-szerkezet kialakuldsaval a fakitermelés egyre nagyobb odafigyelést és technoldgiai felkésziilést
igényel, amelynek a késdbbiekben kdltségndveld hatdsa lesz, azonban kérdés, hogy ezt hogyan tudja kiegyen-
liteni az atlagfa nagy méreteibdl adddé pozitiv hatds. A vizsgalt terlileteken a feltartsagi viszonyok kedvezdek,
a szalalas soran egymastdl 40-50 m tavolsagban futé allanddsitott kdzelitdnyomokkal egészitjlik ki a meglévé
erdészeti utakat. E terileteken a kdzelitdnyomok kialakitdsa nem jar féldmunkaval. Egyébként szakszer(ien
vezetett hegyvidéki vagasos lizemmodban szintén sziikség van hasonlé feltartsagra, gondoljunk csak a tiszti-
tasok, gyéritések elvégezhetbségeére.

Erdéfelljitasi és erdbnevelési (tisztitasi) kbltségek a szalald Gzemmddban eddig nem Iéptek fel. Ezt mutat-
jak a vizsgalt terilleteken a sokszor 5-6 m-es magassagot elért j6 mindségi elegyes fiatal bikkcsoportok. En-
nek magyarazata a bioldgiai racionalizdcio (Schitz 2011; Froehlich 2011) sordn végbemend természetes fel-
Ujulds, majd a felsbb szintek arnyaldsanak hatdsaként a természetes kivalogatodas és térzsszamesokkenés.
Az erdész feladata, hogy a vagasra érett egyes fak, facsoportok kitermelésével ezt a racionalizaciét finoman
szabdlyozza, ezzel a kivanatos elegyaranyok is beallithatdk. A 6-7. tablazatban beallitott hektaronkénti 60 ezer
forint a jévébeli fakitermelések soran esetlegesen megseriilt fiatalabb egyedek visszavagasanak és az Ujulat
mindségét biztositd beavatkozasoknak a kdltségeit hivatott megbecsiilni. Ez mindenképpen tllbiztositas, mert
a blkkosokben a fiatalabb generaciok mindségi atvalogatasa féképp a 10 cm-es méret elérése utan a fakiter-
melés soran zajlik, amikor mar faanyaguk részben fel is termelhetd. A PSB-teriileten hasonlé megfontoldsokbdl
bedllitott 120 ezer forint féleg a néhany kivalasztott — illetve a jovében kivalasztandd — Iékben feljovd kocsany-
talan télgy Ujulat bilkkel szembeni megsegitésére tervezett 6sszeget is tartalmazza. Természetesen ezeknek
a koltségeknek a tényleges mértéke néhet vagy csékkenhet, mindenesetre a jelenlegi helyzet biztat6. A ha-
gyomanyos vagasos (izemmdd javara irhat6, hogy a véghasznalat utan az djulatban nem kell szamolni kés@bbi
dontési sérlilésekkel. Azonban az apoldsokra, az elegyarany-szabalyoz6 és a tbrzsszamcsdkkentd nevelési be-
avatkozasokra éppen az idsebb generacidk arnyalasanak hianya miatt rendszeresen sziikség van.

Mivel a vizsgalt id6szak még csak 10 évet dlelt fel, ezért teljes bizonyossaggal nem lehet pontos végkdvet-
keztetéseket tenni. Az elvégzett vizsgalatokbdl megallapithatd, hogy a bikkdsékben az érdkerdbelvek alkal-
mazasaval kezelt erd6k nem maradnak alul az egykord vagasos lizemmoddal szemben sem erdérészlet (kis-
birtok) sem erd6tdmb (lizemi méret) szintjén, még a sziken vett klasszikus lizemgazdasagtani kondmiai 6sz-
szehasonlitas soran sem. Amennyiben az 6kologiai kézgazdasagtan szemszégébdl is elemeznénk e mddsze-
reket, tovabbi elénydkre is szamithatnank.
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Gazdasagi szempontbdl a legfontosabb elénydk az drokerddk stabilitisa és a folyamatosan elosztott
fakitermelés, amely kedvez8en hat a jovedelmez@ségre, és a fadrak ingadozasa is jél csillapithatd (Knoke
2010). Knoke (2010) vizsgélatai szerint német nyelvtertileten végzett 12 izemi ésszehasonlité elemzéshél az
drokerddelvek szerint folytatott erd6gazdalkodas egyetlenegyszer sem, angol nyelvteriletrdl szarmazé 12 ta-
nulmanybdl pedig csak 3 esetben kerilt ki hatranyosan.
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