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Kivonat

Az erdei vízkörforgalom egyik állomása az avar, mely a saját tömegénél is több vizet képes a csapadékból visszatartani. 
Munkánk három fafaj (lucfenyô, bükk és kocsánytalan tölgy) esetén vizsgálta az avar víztartó képességét a száraztömeg 
függvényében. Az avargyûjtés módszerével nyert eredmények azt mutatták, hogy az avar által maximálisan felvehetô víz-
mennyiség nagyban függ az avar száraztömegétôl. Méréseink szerint az avar egy kilogrammnyi tömegére jutó maximá-
lis víztartalom 2,1–2,2 liter.
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Dry weight-dependence of water capacity of the forest litter

Abstract

One station of the forest water cycle is the forest litter, which can retain more water from the precipitation than its own dry 
weight. This study examined the litter water storage depending on the dry weight for three species (spruce, beech, sessile 
oak). The results obtained with the method of collecting litter showed that the leaves can be uptaken by the maximum 
amount of water depends on especially the dry weight of the litter. According to our measurement the maximum water 
content of the litter per kilogram dry weight is 2.1–2.2 litres.
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Bevezetés

Az erdôállományra érkezô csapadék elôször a lombkorona szintjét éri el, és ott a lomblevelek a rájuk hul-
ló esôcseppek egy részét visszatartják. Csak a továbbjutó állományi csapadék éri el az avartakarót, mely szin-
tén jelentôs mennyiségû vizet képes tárolni. Az avarleveleken a csapadék egy része a többé-kevésbé bomlott 
avarlevelek morfológiájától függôen különbözô sebességgel jut át. Míg a lombleveleknek inkább csak a felüle-
tük nedvesedik, addig az alomnak a belseje is képes vizet tárolni. Ezért a csapadék átjutásának sebessége is 
befolyásolja, hogy egy-egy csapadékeseménynek mekkora hányadát tartja vissza az avar. Több vizet tarthat 
vissza, a tározási kapacitás mértékéig, ha lassabban jut át rajta a csapadék.
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Az avar által a csapadékból visszatartott vízmennyiséggel, az avarintercepcióval számos tanulmány fog-
lalkozik. Hazai szinten az avarintercepció témakörében – kapcsolódva a lombkorona-intercepcióhoz – Führer 
(1992, 1994) és Sitkey (2006) publikált, de az avar nedvességtartalmával más-más szempontból több kutató 
is foglalkozott (Ijjász 1936; Cseresnyés és Csontos 2007; Gácsi 2000). 

Az avar a tömegénél nagyobb vízmennyiséget is képes raktározni (Juhász, 2002). Van azonban az avar-
nak egy olyan maximális tározási kapacitása, melynél nagyobb vízmennyiséget már nem tud tárolni, bármi-
lyen tartós csapadékesemény zajlik is. A nemzetközi, az avarintercepció vizsgálatát célzó publikációk terepi 
(Gerrits 2010) és laboratóriumi mérések (Sato és mtsai 2004) adatait közölve megadnak maximális tározási 
kapacitás értékeket is az avar négyzetméterére vonatkoztatva.

Munkánkban az avar maximális víztartó képessége alapján három állományt hasonlítunk össze: bükköt 
(Fagus sylvatica Linnaeus, 1753), lucfenyôt (Picea abies (L.) Karsten, 1881) és kocsánytalan tölgyet (Quercus 
petraea (Mattuschka) Liebl., 1784). Az avar víztartalmának vizsgálatához állományonként körülbelül ötszáz 
darab minta szolgáltatott adatokat három év alatt (2003–2005). Ezek víztartalmi és száraztömeg-elemzését 
mutatjuk be a következôkben.

A vizsgálati idôszak csapadékviszonyai

Az avar víztartalmát a klimatikus feltételek is befolyásolják, ezért szükséges a csapadékviszonyokat rövi-
den áttekinteni. A mérések 2003. szeptember 1-je és 2005. november 10-e között zajlottak. Ez alatt az idôszak 
alatt összesen 1480 mm csapadék hullott a Brennbergbánya Borbálatelep mérôhely adatai szerint (Kiss 2012). 
Ez a csapadékmennyiség 340 csapadékeseménybôl tevôdik össze, melyek egy része csapadéknyom. A vizs-
gálati idôszak csapadékainak nagyság szerinti megoszlását mutatja az 1. ábra.

Érdemes megjegyezni, hogy az 2 mm-nél kisebb csapadékok jellemzôen nem jutnak át a lombkoronán 
(Kucsara 1996). Ezek száma 179 volt, több mint a fele az összes csapadékeseménynek, összmennyiségük 
azonban alig haladta meg a 80 mm-t. A 20 mm-nél nagyobb csapadékok 267 mm-t tettek ki. Egész naptári 
éveket tekintve 2003 a sokéves átlag alatti (493 mm) csapadék miatt szélsôségesen száraz év volt, a 2005-ös 
(737 mm) a csapadékban leggazdagabb a vizsgált három év közül. 

1. ábra: A vizsgált idôszak csapadékeloszlása
Figure 1: Rainfall distribution of the investigational period
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A vizsgálati terület bemutatása

A kutatás helyszíne a Soprontól nyugatra fekvô Hidegvíz-völgy. A mintavételekre a Nyugat-magyarorszá-
gi Egyetem által mûködtetett intercepciós kertek közvetlen közelében került sor (2. ábra), ahol több erdészeti 
hidrológiai vizsgálat folyik (Kucsara 2003). Ezekhez kapcsolódik elemzésünk is.

A bükkös állomány a Farkas-árokban, a 171/G erdôrészletben 510 m tengerszint feletti magasságban fek-
szik, 15% lejtésû K-i kitettségû, többletvízhatástól független területen. A természetes társulásnak megfelelô ko-
csánytalan tölggyel elegyes állomány talaja savanyú nem podzolos barna erdôtalaj. A 2005. évi adatok alap-
ján 100% záródású, 17–18 m átlagmagasságú, egyszintes, mag eredetû 18 (B)–23 cm (KTT) mellmagassági 
átmérôjû erdôrészlet-állomány, 1764 (B)–588 (KTT) törzsszámmal. A kocsánytalan tölgy mint szórt elegy van 
jelen. Az állomány kora a jelen kutatás megkezdésekor 2003-ban 44 év volt (Vig 2000; Erdészeti üzemterv 
2005). A faállomány aljnövényzete gyér.

A lucos mintavételi hely a bükkös közvetlen közelében, 500 m tengerszint feletti magasságban volt (171/H 
erdôrészlet). Az erdôrészlet 2005. évi adatai szerint az állomány záródása 83%, famagassága 17 (LF)–18 m 
(B), a törzsek átmérôje 18 (B)–23 cm (LF), egyszintes, mag eredetû, törzsszáma 3000 (B) és 828 (LF), elegy-
aránya 73–27%, a luc csoportos elegyként jelenik meg. Az intercepciós kert az erdôrészlet elegyetlen lucos 
foltjában helyezkedik el. A lejtés-, kitettség-, hidrológiai és talajviszonyok a bükkössel megegyeznek (Erdésze-
ti üzemterv 2005). Lágyszárú szintje nincs. A lucos állomány kora 33 év volt kutatásunk kezdetekor, ez volt a 
vizsgált három állomány közül a legfiatalabb.

A kocsánytalan tölgy állomány a két fenti területtôl távolabb, a 163/K erdôrészletben fekszik, 3–6% lejtésû 
nyugati oldalon. Az erdôrészlet 2005. évi adatai szerint az állomány fôfafaja a kocsánytalan tölgy, melyben 
csoportos elegyet alkot a bükk. Átlagos magassága 14 (KTT)–15 m (B), záródása 87%-os, átlagos átmérôk: 14 
cm (KTT) és 16 cm (B), 5400 (KTT) és 2205 (B) a törzsszám. A 2003-ban 37 éves állomány többletvízhatástól 
független, podzolos barna erdôtalajú természetszerû erdô (Erdészeti üzemterv 2005). Aljnövényzete ritka.  
Az intercepciós kertben a bükk szálanként fordult csak elô.

Anyag és módszer

A víztartalom-meghatározáshoz az avargyûjtés módszerét (Helvey 1964) alkalmaztuk. Az avarminták 
gyûjtésének kezdete 2003. szeptember 1. volt. A gyûjtési módszer kidolgozásának kezdetét jelenti ez az 
idôpont, amikor kísérleti jelleggel egy bázisvonal mentén méterenként, összesen 10 darab 20 cm × 20 cm-es 
mintát vettünk a középkorú kocsánytalan tölgyes állományban. A kezdeti feldolgozások alapján ez a min-
taszám és mintanagyság a víztartalom változatossága alapján megfelelônek bizonyult. A megfelelôséget a 
következô képlet (Kozák és Orbay 1989) alapján kalkuláltuk:

2. ábra: Bükkös, lucos és kocsánytalan tölgyes intercepciós kert
Figure 2: Interception garden in beech, spruce and sessile oak stand
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(1)

amelyben	 n:	 minták száma, 
	 s:	 szórás,
	     :	 t-próba kritikus értéke E értéknél,
	 ν:	 szabadságfok, ν = n–1,
	 E:	 a minta hibája.

A pontosítás érdekében a következô mintavétel alkalmával a mintanagyságot, a fenti módszer alkalmazá-
sa mellett, 30 cm × 30 cm-re növeltük. Ezt a mintavételt már mindhárom állományban elvégeztük. Az elem-
zés során a mintanagyság növelése ellenére a mérés statisztikailag megbízhatatlanabbnak bizonyult. A minta-
vétel idôpontjában ugyanis nagyobb volt az avar átlagos víztartalma és változatossága is, mely növelte a sta-
tisztikai bizonytalanságot. Ennek oka, hogy az átlagos nedvességtartalom növekedésével a nedvesség térbe-
li heterogenitása is fokozódik (a minták szórása is nô). A mintanagyságot ezért 40 cm × 40 cm-re növeltük, 
majd az avarmintavétel megkönnyítésére készült avargyûjtô keret mérete miatt 38 cm × 38 cm-esre változtat-
tuk (3. ábra) 2003. október 21-tôl. A minták száma fafajonként 10–10 darab maradt. A mintavétel – az idôjárási 
és útviszonyok függvényében – legfeljebb heti gyakoriságú volt. Az utolsó avargyûjtés napja 2005. november 
10-ére esett. 

Az avarmintavételek alkalmával szembesültünk a mintavétel bizonyos fokú szubjektivitásával, vagyis hol 
húzzuk meg a határt az avar és a talaj között, ami keveredésükkor meglehetôsen nehéz (4. ábra). További kér-
dés, hogy a humuszosodási folyamat jellegébôl adódóan mit tekintünk avarnak, mit humusznak. 

A mintavételek során arra törekedtünk, hogy csak a felismerhetô növényi eredetû részeket gyûjtsük be, 
lehetôleg maradéktalanul, a talajt viszont ne. A bázisvonalat minden alkalommal külön jelöltük ki a megelôzô 
avargyûjtés bázisvonalával párhuzamosan, a korábbi mintavételi helyeket nem érintve.

Az avar szoros értelemben vett elhalt levélállománya nem különül el a letört gallyaktól, korhadó ágaktól, 
lehullott termésektôl, tobozoktól és kisebb lágyszárúaktól, legalábbis azok tövétôl. Mivel lényeges, hogy mi-
nél rövidebb idôtartam teljen el az egyes minták gyûjtése, sôt az adott napon az egyes állományokban a min-
tavételek között, ezért elôzetesen fontos volt tisztázni, hogy ezen elemek közül mit tekintünk az avarhoz tar-

3. ábra: Az avargyûjtéses módszer bemutatása
Figure 3: The presentation of the method of litter collecting
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tozónak. Helvey (1964) munkája nyomán arra az álláspontra jutottunk, hogy az egy centiméternél vastagabb 
ágakat és tobozokat, valamint a lágyszárú növényeket nem tekintjük a vizsgálat során az avar részének. Ez a 
gyakorlat csak az elsô mintavételeket követôen alakult ki, így az elemzések kezdeti mérései nagyobb bizony-
talansággal terheltek. 

A terepen kiemelt mintákat simítózáras tasakokba helyeztük, hogy a nedvességtartalmukból a gyûjtés 
és feldolgozás közötti idôben ne veszítsenek. A feldolgozás során laboratóriumban mértük a nedves töme-
get, és ezután a mintákat szárítószekrényben 105 °C-on súlyállandóságig szárítottuk, majd meghatároztuk a 
száraztömeget és a kettô különbségeként a visszatartott vízmennyiséget. A természetben az általunk meg-
határozott abszolút száraztömeg nem fordul elô, csak a légszáraz állapot. Helvey (1964) nyomán viszont 
mégis ezt a módszert alkalmaztuk, mellyel jelentôsen gyorsítottuk az egyébként több hetesre nyúló szárí-
tási folyamatot. Méréseink szerint a légszáraz és az abszolút száraz állapot nedvességtartalma közötti kü-
lönbség 12–14%.

Eredmények és megvitatásuk

Az avar száraz tömege és nedvességtartalma közötti összefüggés feltárásához elôször az avarminták 
száraztömegét elemeztük. A száraztömeg tekintetében a luc állományban mutatkozott a legnagyobb érték. 
A m2-re átszámolt avartömegek elôfordulási gyakoriságait mutatják az 5–7. ábrák a 2003–2005. évekre vo-
natkozóan. A lucfenyô avartömegek jellemzôen 1–2,5 kg/m2 tartományban fordultak elô, átlagosan 1,85 kg/
m2. Leggyakoribbak az 1,5–2 kg tömegû avarminták a vizsgált állomány egy négyzetméterére vonatkozóan. 
Kiemelkedôen nagy, 4 kg/m2-nél nagyobb tömegû minták is elôfordultak, bár kisebb számban. Ezek a minták 
korhadó fatörzsek, földbôl kiemelkedô gyökerek mellôl származnak, ahol az avar felhalmozódik. 

A bükk állományban a száraztömegértékeket tekintve a minták egyharmadát foglalja magába az 1,0–1,25 
kg/m2-es tartomány. A minták 70%-a esik a 0,75–1,25 kg/m2 száraztömegértékek közé. A legmagasabb érté-
kek jellemzôen nem haladják meg az 1,75 kg/m2-t. Az átlagos avartömeg a bükk esetében 1,06 kg/m2.

A kocsánytalan tölgy avarmintáit jellemzik a legalacsonyabb száraztömegértékek: 0,5–1,0 kg/m2. 
Ebbe az intervallumba tartozik a minták 70%-ot meghaladó hányada, egyharmada a 0,75–1,0 kg/m2 tarto-
mányba. Az 1,75 kg/m2-t a kocsánytalan tölgy avar száraztömege sem haladja meg. A minták átlagértéke 
0,8 kg/m2.

A fafajok között határozott különbség van. Legnagyobb avartömege a lucfenyônek van a vizsgált állomá-
nyokban. A bükk avartömege átlagosan a fele, mint a lucos állományé. A kocsánytalan tölgy állomány rendel-
kezik a legkisebb szárazavartömeggel, itt körülbelül 0,25 kg-mal kevesebb avar található m2-enként, mint a 
bükkösben.

4. ábra: A vizsgált fafajok (LF, KTT, B) avarmetszetei
Figure 4: The litter sections of measured tree species (spruce, oak, beach)
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A pontdiagramok (8–10. ábra) a 2003. szeptember és 2005. november között gyûjtött minták vízréteg
vastagságra (mm) átszámított víztartalmát a szárazavartömeg függvényében szemléltetik. Az állományonként 
átlagosan 500 adatpárt feltüntetô ponthalmazok mutatják, hogy a vizsgálat két éve során jelentôs eltérés volt 
az egyes fafajok között mind a száraztömeg, mind a víztartalom esetén. A különbség leginkább a lucos és a 
másik két állomány között szembetûnô, vagyis a tûlevelû és lombhullató állományok között. Míg a kocsányta-
lan tölgy és a bükk esetén a maximálisan mért víztartalom nem haladta meg a 4 mm-t, addig a lucfenyô ese-
tén 5–7 mm közötti vízvisszatartás is elôfordult. 

A minták statisztikai kiértékelésekor azt a módszert alkalmaztuk, hogy fafajonként az adatpárokat a 
szárazavartömeg függvényében meghatározott kategóriákba osztottuk. Ezeket a kategóriákat a kisebb 
avartömegû bükk és kocsánytalan tölgy esetén 100 g-onként, lucnál 250 g-onként osztottuk be. Az egyes cso-
portokat a visszatartott vízmennyiség szerint rendezve a legnagyobb vízmennyiségû adatpárokat (a kategória 
elemszámának 5%-át) választottuk ki, melyekkel regressziós egyenest rajzoltunk. Abban az esetben, ha a ka-

6. ábra: Bükk avarminták száraztömegértékeinek elôfordulási gyakorisága
Figure 6: Incidence of dry weight values of the beech litter samples

5. ábra: Lucfenyô avarminták száraztömegértékeinek elôfordulási gyakorisága
Figure 5: Incidence of dry weight values of the spruce litter samples 
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tegóriában található minták darabszámának 5%-a nem érte el az egyet, akkor abból a csoportból nem került 
egy adatpár sem a regressziós egyenes megrajzolásához felhasznált pontok közé. Ennek fôként a nagyobb 
avartömegek esetén van jelentôsége, ahol rendszerint már kevesebb minta fordul elô, és kisebb eséllyel talál-
ható közöttük magasabb víztartalmú adatpár. Az egyenesek az adott szárazavartömeghez (m) tartozó maxi-
mális visszatartott vízmennyiséget (wmax) mutatják. Az egyenesek általános egyenlete:

 	 wmax  = d · m	 (2)

Megjegyzés: Elméleti feltételezés, hogy a 0 pontban van a tengelymetszet, vagyis a 0 g száraztömeghez 
0 mm visszatartott vízmennyiség tartozik.

7. ábra: Kocsánytalan tölgy avarminták száraztömegértékeinek elôfordulási gyakorisága
Figure 7: Incidence of the dry weight values of the sessile oak litter samples

8. ábra: Lucfenyô avarminták víztartalomértékei a száraztömeg függvényében
Figure 8: Water content of spruce litter samples as a function of the dry weight



86 Zagyvainé Kiss Katalin Anita, Kalicz Péter és Gribovszki Zoltán

Az egyenesek meredeksége (d) hasonló: azonos a luc és a kocsánytalan tölgy esetén (2,1), és kissé eltérô 
a bükk esetén (2,2). A szakirodalomban közölt feltevés, miszerint a tûlevelek nagyobb felületük miatt fajlago-
san több vizet képesek visszatartani, nem igazolódik az adataink szerint (elképzelhetô, hogy az avar a méré-
sek során sosem telítôdött teljesen).

A száraztömegadatok és víztartalommal való összefüggésük alapján azt a következtetést tehetjük, hogy a 
különbözô avaroknak az egységnyi tömegre esô effektív vízvisszatartási tulajdonságukban az adataink alapján 
jelentôs eltérés nincs, vagyis a maximálisan visszatartott vízmennyiség sokkal inkább függ a száraztömegtôl, 
mint a fafajtól. A száraztömeg természetesen függ a fafajtól, kortól, klímától és más körülményektôl, így köz-
vetve ezek is befolyásolják a maximálisan visszatartott vízmennyiséget. Méréseink szerint egy kilogramm avar 
2,1–2,2 liter csapadékot képes tárolni. Átlagos avartömegre kiszámítva a tározási kapacitást a vizsgált három 
állomány esetén az adott idôszakban a következô értékeket kapjuk: bükk 2,3 l/m2, lucfenyô 4,1 l/m2, kocsány-
talan tölgy 1,8 l/m2. 

10. ábra: Kocsánytalan tölgy avarminták víztartalomértékei a száraztömeg függvényében.
Figure 10: Water content of sessile oak litter samples as a function of the dry weight

9. ábra: Bükk avarminták víztartalomértékei a száraztömeg függvényében
Figure 9: Water content of beech litter samples as a function of the dry weight
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A maximális víztartalomra vonatkozó becslés a numerikus modellek esetén jól alkalmazható, mivel a ma-
ximális tározási kapacitás az avartömeg ismeretében fafajtól függetlenül megadható. Az avartömeg alatt az 
adott területen az avarszintben fellelhetô holt növényi részeket értjük. Megjegyzendô azonban, hogy ez az avar 
többé-kevésbé bomlott részeket is tartalmaz, és az általunk közölt érték a bomlatlan és a még felismerhetô 
növényi részeket tartalmazó bomlott részek összességére vonatkozik, tehát az éves avarprodukciót (az egy 
év alatt keletkezô, avarszinthez hozzáadódó holt növényi részek) meghatározó vizsgálatok nem adaptálha-
tók közvetlenül a becslésekhez. Az avar eltérô bomlási fázisú részei ugyanis a nedvességet különbözô mér-
tékben képesek tárolni (Ijjász 1936). Az avar különbözô bomlási fázisait szétválasztva bükk esetén a Führer 
és Jagodics (2009) szerzôpáros azt a megállapítást tette, hogy a bomlatlan avar és a bomló avar (melyben 
még felismerhetôk a növényi részek) aránya 9:7-hez. Gyertyános-kocsányos tölgyes állományban e két fázis 
tömegaránya pedig egyenlô. Járó (1963) azonban rávilágít, hogy a keletkezô avar bomlási sebességét több 
tényezô is befolyásolja. Feltételezhetô tehát, hogy nem az avarprodukciót, hanem a tényleges avartömeget 
közlô szakirodalmi adat használható a becslésekhez.

A klímaváltozás hatására is változik az avartömeg (Tóth és mtsai 2008). Szakirodalmi adatok szerint a 
dendromassza föld feletti része a klíma szárazodásával (fafajtól függetlenül) erôteljesen csökken (Mátyás és 
mtsai 2010), így a régebben közölt avartömegadatok használata is gyengítheti a becslések pontosságát.

Nagyobb területeken (pl. egy vízgyûjtô) az avar maximális tározási kapacitásának becslésekor felmerülhet 
még az erdészeti tevékenységek hatása, a megbontott erdôállományban keletkezô folytonossági hiány. Érde-
mes lehet figyelembe venni, hogy az ilyen lékekben, nyiladékokban eltérô klimatikus és állományi viszonyok 
hatására hogyan változik az avar mennyisége. 

Diszkusszió

Méréseink szerint egy kilogramm avar 2,1-–2,2 liter csapadékot képes tárolni, ami 210–220%-os kapaci-
tásnak felel meg. Ezt támasztja alá Helvey (1964) publikációja is, amelyben az avar víztartalmát az avart elérô 
csapadékmennyiség függvényében közelíti, és a száraztömeg arányában maximálisan 210–215% közötti ér-
tékkel jellemzi vegyes lombhullató állomány esetén. Blow (1955) tölgyerdôk avarját vizsgálva jutott arra a meg-
állapításra, hogy az avar által felvett maximális víztartalom a száraztömeg függvényében 225%. Lowdermilk 
(1930) telítéses kísérlettel igyekezett a víztartó kapacitást megállapítani borovi fenyô és borovi fenyô-cédrus 
vegyes állományban. Mérései szerint 180% az átlagos víztartó kapacitás a légszáraz állapothoz képest. Saját 
méréseink szerint a légszáraz és az abszolút száraz állapot között 12–14% a különbség, míg Blow (1955) ezt 
35%-ra teszi. A Lowdermilk publikációjában közölt értéket (180%) – légszáraz állapotból abszolút száraz álla-
potra átváltva – 195%-ra egészíthetjük ki saját mérési eredményeink (kb. 15%) szerint korrigálva, míg a Blow 
(1955) közlése szerinti értéket (35%) hozzáadva 215%-nak adódik az abszolút száraz állapothoz viszonyított 
víztartó kapacitás. Ez az érték alátámasztja a vizsgálati eredményeinket, azonban a Lowdermilk által mért ér-
tékek jelentôs szórásúak, fôként a részben bomlott avar vizsgálatában.

Összefoglalás

Kutatásunk keretében elemeztük az avar száraztömegét és víztartalmát, és vizsgáltuk ezek összefüggé-
sét három fafaj, a kocsánytalan tölgy, a bükk és a lucfenyô esetében. A vizsgálat módszere adott területrôl 
összegyûjtött avar által visszatartott vízmennyiségnek és az avar száraztömegének meghatározása volt, 
amelynek során egy nagy mintaszámú, hároméves adatsor jött létre 2003 és 2005 között. Megállapítottuk, 
hogy az érintett állományok közül a luc rendelkezik az egységnyi területre vetített legnagyobb avartömeggel, 
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mely csaknem kétszerese a vizsgált bükk állományénak. A kutatásokba bevont állományok közül legkevesebb 
avartömege a kocsánytalan tölgy állománynak van. 

Az avar vízvisszatartó képességével kapcsolatos vizsgálatok eredményeként azt az összefüggést kaptuk, 
hogy az egységnyi tömegre esô effektív vízvisszatartási tulajdonságban nincs jelentôs különbség az általunk 
vizsgált fafajok között. Megállapítható, hogy a maximális avarvíztartalom egyértelmûen függ a száraztömegtôl. 

A maximális avarvíztartalom száraztömegtôl való függésére tett megállapítás a maximális tározási kapa-
citás becslését teszi lehetôvé. 
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