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Kivonat

A tanuimény a folyamatos erdéboritast biztositd erd6gazdalkodas dkonomiai értékelésének elvi kérdé-
seivel foglalkozik oly médon, hogy azt a szalalé tzemmdddal azonositja. Vizsgélataink arra 6sszpontosi-
tanak, hogy a vagasos erddkre jellemzd szakaszos pénzaramlasok és a szalaléerddk esetén jelentkezd
egyenletes pénzaramlasok milyen hatassal vannak az erdégazdalkodas ékonomiai jellemzéire.

A vagasos és a szalalo tzemmdd eltérd temezésben jelentkezd pénzaramait az annuitas segitségével
hasonlitottuk 6ssze. Mig 0,75%-0s kamatlab mellett az annuitési értékek csaknem megegyeznek, 3,5%-0s
kamatlab esetén a szélalas annuitdsa mintegy négyszerese a vagasos erdd pénzaramaibdl szamithaté
annuitasnak. Ennek ellenére nem lehet egyértelmdien kijelenteni, hogy a szalal6 tzemmaéd pénzuigyi szem-
pontbdl kedvezdbb lenne, mert a jévedelmek a vagasos izemmad esetén is egyenletesen jelentkeznek
megfeleléen nagy erdéterilet és egyenletes koreloszlas mellett.

Kulesszavak: szélalo lzemmad, szalalas, vagasos Gizemmdd, természetkdzeli erdégazdalkodas, annuités,
biikk, visszatérési id6

THEORETICAL CONSIDERATIONS OF EVALUATING ECONOMICS OF
CONTINUOUS COVER FORESTRY

Abstract

This paper discusses the theoretical aspects of evaluating the economics of continuous cover forestry
identifying continuous cover forestry as a result of selection silvicultural system. A special emphasis is
being put on the comparison of cash flows occurring with different timing and scale in case of selection
forest and rotation forest; their effects on the economic conditions of forestry is also investigated. The
analysis is using a numeric silvicultural model of a beech stand of medium productivity and quality.

Comparison is based on the annuity of cash flows of rotation forest and selection forest. At a discount rate
of 0.75% annuities are on the same level, while at discount rate of 3.5% annuity of selection forest is four
times larger than that of the annuity of rotation forest. However, selection system cannot be regarded as
being unambiguously economically preferable, as its advantages resulted from the frequent and stable
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cash flows can be balanced by the same cash flows from rotation system with a suitable great area and an
even distribution of age classes.

Keywords: selection system, selection cutting, rotation system, near to nature forestry, annuity, beech,
selection cutting cycle

BEVEZETES

A folyamatos erdéboritas mint erd6gazdalkodasi elv nemcsak a szakmai kdzbeszédben
és a szakirodalomban, hanem az erdérél, az erdévédelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz616
2009. évi XXXVII. tv.-ben is megjelenik. E térvény szerint a folyamatos erdéboritas szélalassal
tarthat6 fenn, célja pedig a termétalaj és az erdé élévilaganak nagyobb védelme.

Ez a tanulméany arra vallalkozik, hogy bemutassa a vagasos és a szélalé izemmadd pénz-
aramai koz6tt mutatkozo jellemzé kilénbségeket, valamint ezek hatasat az erdégazdalkodas
jovedelmi viszonyaira. Mivel a folyamatos erd6boritas s a nem folyamatos erdéboritas objektiv
kritériumok alapjan térténd elkildnitésére nincs egyértelmii szakirodalmi forrés, vizsgalataink so-
ran egy szalalo és egy fokozatos felljitd vagasos bikk féfafaju erdéallomanyra felallitott modellt
elemziink.

FOGALMI HATTER

A természetkozeli erd6gazdalkodas gondolata és fogalmanak valtozasai

A szélalas alkalmazésanak kérdése a magyar erdészettorténet elmalt 150 évében mind hazai
kezdeményezésre, mind kilféldi példak alapjan id6rél idére fellangol, amely folyamatrél Majer
Antal ad részletes ismertetést (Majer 1986). Megemliti példaul az 1040/1954. MT-hatérozatot,
amely szerint kotelezd a természetes felljitas, és felviragozni latszik a szélalas gondolata, de
nem a gyakorlata”. Val6jaban 35-25-5% aranyu természetes erdéfelujitast irtak el a hegyvidé-
ken, dombvidéken és az Alfélddn ebben a sorrendben. Az e rendelet altal meghatarozott idészak-
rol ad részletes helyzetjelentést Roth (1958), bemutatva a szélalés addigi tapasztalatatt, illetve
az emlitett rendelet nyoman létrejétt jellemzd erdégazdalkodasi gyakorlatot.

Majer (1986) a torténeti visszatekintés mellett igen atfogdan elemzi a szalalés, a szalalévagas
és a természetes felljitasra épll6 egyéb erdémivelési eljarasok fogalmi kapcsolatat, valamint az
erdémiivelési eljarasok rendszerezésének és nevezéktananak szakirodalmi példait. Mar a beve-
zet6ben kiemeli, hogy a fogalmi rendszer tisztazasa nélkil az ,uj 6tletek” zavart okozhatnak.

Solymos (2000) dsszefoglalja a természetkdzeli erdégazdalkodas elveit, erdémdivelési elja-
rasainak rendszerét és a kiilénb6z6 erdéallomanyokban valé alkalmazasat. Ez a mi kdzvetetten
feleleveniti, hogy az ezredfordul6 kérnyékén Ujra megerdsddd természetkdzeli erdégazdalkodas
nem el6zmények nélkuli alapvetéen Uj gondolat, legfeljebb a gyakorlati elterjedése marad el a
lehet6ségektdl.
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A szélal6 lizemmod alkalmazasa soran felmerilé koncepcionalis kérdések tisztazasara, il-
letve az arra torténd attérés egy lehetséges modjanak bemutataséara vallalkozott Madas LaszI6,
Koloszar Jozsef és Csépanyi Péter (Koloszar és mtsai 2005). Emellett szamos egyéb lényeges
szakirodalom is megjelent (Lett és mtsai 2009, 2010; Reininger, 2010), de ezzel egyutt sem allit-
hatjuk, hogy kialakult volna a természetkdzeli erd6gazdalkodas altaldnosan elfogadott, objektiv
kritériumokon alapuld és a gyakorlatban is alkalmazhat6 fogalomrendszere.

A folyamatos erdéboritas értelmezése

A folyamatos erdéboritas (FEB) a 2000-es években uj fogalomként jelent meg az erdészeti
szakirodalomban. Tartalmat tekintve elsésorban egy erd6gazdalkodési szemléletet jeldl, nem
egy jol meghatarozott erd6allapotot vagy az ahhoz vezet§ erdémivelési eljarast. A fogalom tar-
talmi bizonytalanséga jelzi, hogy megjelenése az erdégazdalkodas egy Ujabb Utkeresésének az
eredménye. Ezt alatdmasztja az is, hogy ugyanebben az id6szakban, illetve az azt megel6zé
évtizedekben egyre er6sddé mértékben jelennek meg a természetkézeli erdd(gazdalkodas), az
o6rokerdd fogalmak, valamint a Pro Silva alapelvek. E fogalmak jelentése objektiv kritériumokkal
nemigen foghatd meg, sokkal inkabb elvek és szempontok gy(jteményének tekinthetd.

A FEB sz6 szerinti értelmezése alapjan arra az elvarasra kell gondolnunk, hogy az erdééllo-
many a folyamatos jelenlétével biztositsa a termétalaj boritottsagat és ezaltal védelmét, illetve
a faéllomany megléte az erdei életkdzosség folyamatos megtartasat. Ehhez hasonlo jelentést
fogalmaz meg a 2009. évi XXXVII. tv. az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdbégazdalkodasrol
az 5. § 13. pontjaban:

,13. folyamatos erdéboritas: olyan &llapot, amikor a tdbbkoru erdballomany folyamatosan,
egyenletesen boritja az erdé talajat, és az erdé megujuldsa, felljitasa az erdéallomény védelmé-
ben, véghasznalati tertilet nélkil térténik, az erdd tajképi megjelenése nem valtozik”. Az idézett
térvény tehat a FEB-et dsszekéti a szalald izemmaoddal azzal, hogy az lizemmadok definiciéja-
ban — a faanyagtermelést nem szolgal6 izemmaodon kivil - egyedill a szalalé Gzemmod esetén
nincs véghasznalati terilet.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az erdGgazdalkodas természetes folyamatokra térténd alapozésaval foglalkozé szakiroda-
lom rendre kiemeli, hogy a gondolat mar a XIX. szdzadban megjelent, lényegében az ipari /
miiszaki szemlélet(i fatermesztés ellenpéldajaként. Szdmos példat emlithetiink a hagyoméanyos,
féként a kishirtokokon alkalmazott, a helyi természeti és erdéallomany-viszonyokhoz alkalmaz-
kod6 erdémdivelési eljarasokra, kildnésen a magashegységekben. Svajcban példaul mar a XX.
szazad legelején jogszabaly tiltotta a tarvagast, de méas orszagokban, példaul Szlovéniaban is
hoztak ilyen rendelkezést (Johann 2006), ahogy Magyarorszagon is volt ilyen prébalkozas a
II. vilaghaborit kévetben, a 2.1. pontban ismertetett 1040/1954. MT-hatérozattal.

Amig korébban elsésorban az erdémdivelési kérdések uraltak a téma szakirodalmat, a folya-
matos erdéboritas gazdasagi hatasainak elemzése az elmult két évtizedben fejl6détt igazan. A
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gazdasagi kérdések vizsgalatai kezdetben az lizemszervezésre és a fatermesztés kockazataira
iranyitottak a figyelmet, az elmult tiz évben pedig egyre tdbben foglalkoztak a pénziigyi értéke-
lésekkel.

Az egyik legatfogdbb elemzést Hanewinkel (2001) adja, aki mind az egykoru és elegyetlen
erd6alloméanyok tdbbkoru és elegyes allomanyokka torténd atalakitdsanak 6kondmiai elemzését
is elvégzi, és a hosszu tavl hatasokat is vizsgélja. A pénzigyi értékelés alapjaul az altalanosan
elfogadott és alkalmazott nettéjelenérték-szamitast vélasztotta. Arra az eredményre jutott, hogy
az atalakitas jovedelemkieséssel jar amiatt, hogy az atalakitas soran az atalakitando faallomanyt
hosszabb ideig fenn kell tartani, és a fahozamok is kisebb adagokban jelentkeznek. Ennek a gaz-
daségi aldozatnak a szdmszer(i mértéke azonban a valasztott kamatlab fliggvényében jelenté-
sen valtozik. Szamitasait a Silva 2.1. egyesfa alapu névekedésmodellez6 program eredményeire
alapozta, amely program korlatai az eredményeinek az értelmezési lehetéségét is korlatozzak.

Hasonlban részletes, de kevésbé elméleti, inkabb esettanulmany jelleggel mutat be vizsgéla-
tokat Davies és Kerr (2011), akik szitkaluc-allomanyok kiilénb6zé modszerekkel térténd tébbkoru
allomanyokké atalakitasat modellezték. Céljuk nem is elsésorban az, hogy a kildnbdz6 erdém-
velési eljarasokat elemezzék, hanem hogy a kéltségek rendszerezésével egy a gyakorlatban is
alkalmazhat6 koltségelemzd eljarast hozzanak létre.

Bajororszégi 58 éves lucfenyves erdéallomany 41 éves korban elkezdett és 77 éven keresz-
tll tervezett atalakitasat vizsgalta Knoke és Plusczyk (2001) részben a méar 6sszegydilt adatok,
részben modellezés segitségével. Megallapitottak, hogy az atalakitasi folyamat alatt a fahozam
és a bevételek kisebbek a vagéasos erdémiveléshez képest, mert a fiatalabb fak térfogatban
és értékben is elmaradnak a vagasérett allomanyétdl, amelyet a marado allomanyon keletkezd
nagyobb névedék nem tud kompenzalni. Ugyanakkor azt is megéllapitottak, hogy a 77 évig tart6
id6szakot véve alapul 2,6%-0s kamatlab mellett az atalakitas nett6 jelenértéke meghaladta a
vagasos izemmaoddal elérhetéét.

ANYAG ES MODSZER

Felhasznalt adatok

A teljes termelési ciklust magéba foglalé erdégazdalkodasi komplex 6konémiai modellek ha-
rom f6 részbdl alinak. Az id6rendbe szedett erd6felujitasi és erdénevelési beavatkozasok jelen-
tik az els6 részt. A masodik a fatermés modellje, amely az egyes beavatkozasokbdl nyerhetd
fahozamot tartalmazza. A harmadik rész megadja ez €l6z6 kettéh6z kothetd pénzben kifejezett
kéltség- és bevételadatokat (Marosi 2006).

A szamszer( vizsgéalatokat a hazai viszonyoknak megfeleléen bilkk modellallomanyra végez-
tik el, mert csak ezen alloméanytipus esetén bizonyos, hogy az 6sszehasonlitandd tzemmaddok
az &llomanyokban meg is valésithatok. Sajnos azonban a bikkgazdalkodas Magyarorszagon
csak egyes régiokban (Eszak-Magyarorszag, Bakony és Dél-Dunantl) jelentds.

A vizsgalat alapjaul szolgéldé modellt egy kdzepes fatermési osztalyu bikk féfafaju erdéallo-
manyra készitettlik el. Az egyes beavatkozasok idejét erdénevelési modellekbdl (Mendlik 1980),
a hozzatartozé fahozamot fatermési tablakbol (Mendlik 1983) szarmaztattuk.
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A fatermési tablakban szerepl 100%-os s(irliségre vonatkozo brutté fatérfogatot az alabbi té-
nyezbkkel korrigaltuk:

slirliség (orszagos atlag 75%)

kitermelési apadék (15 - 20%)

mortalitas (10 — 15%).

A kéltséghozam adatai:

A modellben szerepl6 kéltség- és hozamadatokat a 2010. évi ar- és kéltségszinten vettiik
figyelembe. Az egyes beavatkozasok fajlagos atlagarbevételét orszagos adatgydjtésbdl szar-
maz6 valasztékszerkezethdl és nettd valasztékarakbol szamoltuk. A fakitermelés arbevételei és
kéltségei erdei rakodé6 paritason értendok.

Az erdébfeldjitasi kbltségeket az egyszerliség kedvéért az egyes beavatkozasok évében je-
lenitettik meg. Felhasznéldsuk a valésagban a beavatkozas évét kdvet 10 évben torténik a
természeti folyamatok igényei szerint.

1. tablazat: Blikk féfafaju, vdgdsos tizemmddban kezelt erdéallomany modellje
Table 1: Silvicultural model of a beech rotation forest

Egységarak és dijak
i | | FEEEL i |Fakitermelési | Erdéfeldjitasi
dij koltség
év nm?3ha Ft/nm® Ft/nm® Ft/ha
NFGY I. 50 30 10500 4100
NFGY II. 70 60 11000 4100
FVB I. 90 70 11300 4050 100 000
FVBIL. 100 75 14000 4000 100 000
FVWV 110 260 14500 4000 150 000
Osszes: - 495 - - 350 000

2. tAblazat: Blikk f6fafaju, szalalo lizemmddban kezelt erd6allomany modellje
Table 2: Silvicultural model of a beech selection cutting forest

Egységarak és dijak
Beavatkozis | ' | TMOPM | .| Fakitermelési | Erddfeldjitss
dij koltség
év nm%ha Ft/nm3 Ft/nm? Ft/ha
Szédlalds 10 45 11000 4100 30000
110 ev alatt 495 : : 330 000
Osszesen
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A vizsgalatok médszertana

Az erdballomanyokat pénziigyi értelemben a jovedelemtermelé képességgel és a vagyoni
értékkel jellemezhetjiik.

A jévedelemtermelés megitélésében a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy az erd6k
szakaszos hasznalata miatt a jovedelmek tdbbéves korszakonként jelentkeznek. Vagasos lizem-
mdd esetében a korszakok hossza valtozd, ezért a vagaskor egészének egységes jellemzése
a jovedelemtermeld képesség alapjan a jovedelmek valamilyen konverzidja nélkil nem lehetsé-
ges. Kisebb mértéki atszamitasra van szilkség az egyenletes idékdzonként jovedelmet szolgal-
tatd szélalo izemmdd esetén, de ha a fahasznélatok 5 vagy 10 éves gyakorisaguak, akkor az
éves jovedelem kiszamitasara ebben az esetben is szlikség van.

Az erd6alloményok vagyoni értéke elsésorban a tulajdonosi szemlélet szempontjabdl jelen-
t6s. Amikor vagyonszemléletli gazdalkodasrol beszéliink, akkor azzal a feltételezéssel éliink,
hogy az erdégazdalkodas célja nem kizardlag a jelenbeli jdvedelemszerzés maximalizalasa, mint
ahogy azt altalaban a gazdalkodassal szemben pénziigyi értelemben elvarjuk, hanem a tarta-
mossag ,pénzigyi-allomanyi” feltételének megfeleléen az erdéallomanyok vagyoni értékének
megtartasa, esetleg gyarapitasa. A vagyonérték és a jévedelemtermel6 képesség nem flgget-
lenek egymastol, mert bar az erd6knek van az erdégazdalkodasi jovedelmen kivil sok egyéb
tényezd altal is befolyasolt piaci értékik, alapvetéen mint minden termelési eszkdz értékét a
beldle/vele elérhetd jovedelem nagysaga hatarozza meg.

Az erddk vagyonértékének meghatarozasakor a legnagyobb modszertani problémat a ka-
matok megvalasztasa jelenti, amely lényeges mértékben befolyasolja, kildndsen tébb évtizedes
id6tavok esetén a végeredményt.

Az erdéallomanyok pénziigyi vizsgalatanak masik dilemmajat a vizsgalat terileti egységének
megvalasztasa okozza. Az erd6gazdéalkodas terlleti alapegysége az erdérészlet, amely vagasos
Uzemmadd esetén tébbé-kevésbé egységesen jellemezhetd. Esetiinkben kiilindsen a vagaskor
egységes értelmezhetdsége jelenti azt, hogy az erdégazdalkodas a vagaskor szerinti ciklusokban
zajlik a jovedelmek aramlasanak szakaszossagat eredményezve. Ugyanakkor az erdérészletek
nagyobb csoportjaban, az erdétagban vagy nagyobb erdétémbdkben a kiilénbdz6 fatermesztési
stadiumban levd és ennek megfelel6en kiilénb6z6 jévedelmet termeld erddrészletek egyarant
megtalalhatoak, igy az éves jévedelemaramlas kiegyenlithetd.

Erdémuivelési szempontbél indokolatlan, pénzlgyi értelemben azonban elfogadhaté egysze-
risités, ha azt mondjuk, hogy a szalalas a vagasos izemmad nagyon kisméretd, egyes fa vagy
facsoportnyi terlileten megvalositott, természetes felujitast alkalmazéd vagéasos gazdalkodas.
Ezzel az egyszer(sitéssel azt is allitjuk, hogy a vagasos és a szalald lzemmod esetén a j6ve-
delemaramlasok tekintetében — a vagasos erdd egyenletes koreloszlasat feltételezve — nincs
kulénbség. Az egyszer(isités korlatja azonban éppen az, hogy az egyenletes jévedelemaramlas-
hoz szikséges terliletnagysag a magantulajdonosok birtokméretéhez viszonyitva nagy, azaz sok
erdétulajdonos esetében a jévedelmek kiegyenlitése a rendelkezésre allo erdéterilet korlatjai
miatt vagasos tizemmodban nem lehetséges.

A pénzéaramok id6beli atszamitasahoz a pénzlgyi szamitasok soran rendszerint alkalmazott
diszkontalasi és tékésitési eljarasokat alkalmazzuk. Annak érdekében, hogy az eredmények dsz-
szevethetdk legyenek, a pénzaramokat az annuitasszamitas (2), illetve (3) segitségével egy évre
szamitjuk &t.
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(2) vagasos erd6 annuitasszamitasa

fe {Z NCE,(1+p)*™

n

N
T+p7 -1

1. képlet: vdgdsos erdd annuitdsszamitdsa
Formula 1: Annuity of a rotation forest

ahol:

R,: annuitas vagasos (izemmod esetén

NCF : az egyes erd6gazdalkodasi beavatkozasok soran fellépd nettd penzaramlas,
azaz a bevételek és a kiadasok egyenlege

n: az erd6gazdalkodasi beavatkozasok idépontja

v: vagaskor

p: kamatlab

(3) szélalé erdd annuitasszamitasa

- N P
Ree = NCF ey

2. képlet: szdlald erdd annuitdsszdmitdsa
Formula 2: Annuity of a selection cutting forest

ahol:

R, annuitas szélalo lzemmod esetén

NCF: az egyes beavatkozasok soran fellépd netté pénzaramlas,
azaz a bevételek és a kiadasok egyenlege

sz: a szalalas visszatérési ideje

p: kamatlab

VIZSGALATOK

A jovedelmek vizsgalata teriileti kiegyenlités mellett

A j6vedelmek Gsszehasonlitasa, amennyiben feltételezzik, hogy erdétémb szintjén a va-
gasos erd6k jovedelemaramlasa kiegyenlithetd, az erdészeti beavatkozasok bevételeinek és
kéltségeinek egyszerl dsszevetésével torténik. Ez az dsszehasonlitds azonban nem szolgaltat
tanulsagot a két erdémlivelési eljaras kdzotti pénzlgyi kilénbségekre vonatkozdan. Ennek oka
éppen az az egyszerdsités, miszerint a szalalast nagyon kis teriileteken végrehajtott vagasos
beavatkozasoknak fogjuk fel.

Az egyenléség és a fenti egyszerisités sok tekintetben megkérddjelezhetd, hiszen a joéve-
delmezdség tekintetében meghatarozé fahozam, fakitermelési kéltségek és a fakitermelés altal
keletkezett bevételek egyike esetén sem zérhaté ki, hogy azt az izemmad befolyasolja. Nincs
egyértelm(i adat arra vonatkozolag, hogy a szalalas és a vagasos iizemmod fahozama eltér-e
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egymastol, mert bar a vagasos erd6k fatermésérél megfelelé mennyiségi adat &ll rendelkezésre,
szalal6 erddkre alig van ilyen. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a szalalé erdészerkezet a termé-
hely jobb kihasznélésa révén magasabb fatermés elérésére lehet képes.

A kitermelt fa értékesitésébdl szarmazd arbevételre vonatkozoan ellentétes feltételezések-
kel is élhetlnk. Logikai Uton nem vezethetd le, hogy a szélalo erdészerkezetben az egyes fak
nagyobb névétere és a tébbszintli allomanyszerkezet torzsarnyalasa 6sszességében az egy-
szintl allomanyokhoz képest magasabb vagy alacsonyabb mindségu térzseket eredményez-e,
figyelembe véve példaul a térzsarnyalas és a kialakuld évgydriiszerkezet erdészerkezett6l fuggd
kuldnbségeit. A fakitermelési kltségek szintén vita targyat képezhetik, amelyek a szélalas ese-
tén éppen az dsszetettebb allomanyszerkezet, és az ebbdl kdvetkez6 fakitermelési nehézségek
miatt feltehetbleg magasabbak. Ezt ugyan nem tamasztjak ala azok a gyakorlati tapasztalatok,
hogy a fakitermeld véllalkozasok a szalalas fakitermeléseit a vagésos fakitermelésekkel azonos
aron végzik. Ez a kéltségazonossag a gyakorlatban sokszor igaz a gyéritésekre és a véghaszna-
latokra is, és oka nem ezen miiveletek valds kéltségeinek az azonosséaga, hanem a fakitermelési
munkék ,csomagban” vagy hallgatélagosan ,csomagban” torténé elvégeztetése.

A jévedelmek vizsgalata teriileti kiegyenlités nélkiil

Amennyiben nem feltételezziik, hogy a vagéasos tizemmddbol szarmazé jévedelemaramlas
id6ben egyenletessé tehetd a korosztalyeloszlas nagyobb terilleten térténé egyenletessé téte-
lével, akkor az eltér6 hozami korszakokat azonos viszonyitasi id6szakra kell hozni. Kildndsen
a vagasos modell esetén szlikséges egyrészt a fatermesztési ciklus kiilénbdz6 szakaszaiban
jelentkez6 pénzaramokat egész ciklusra vetiteni, mésrészt 6sszhangot kell teremteni a vdgasos
Uzemmdd fatermesztési ciklusa (vagaskora) és a szalalds visszatérési ideje kozott.

3. tablazat: Blikk féfafaju, vdgasos Gizemmddban kezelt erdéallomany pénzaramai €s annuitasa (p=0,02)
Table 3: Cash flows and annuity of a beech rotation forest (p=0,02)

Egy ségérak Pénzaramok
és dijak
‘m‘;" Kor | Fahozam i [Fokitermelési| ;o ) |Faitermelési |Evdételijési | ¢ o Annuitas
dij koltség koltség

év | nm¥ha | Ft/nm? Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
NFGYI. | 50 30 10500 4100 315000 123 000 - 192 000 1609
NFGY Il. | 70 60 11000 4100 660 000 246 000 - 414 000 2335
FVB I. 90 70 11300 4050 791 000 283 500 100 000 407 500 1546
FVBII. 100 75 14000 4000 1050 000 300 000 100 000 650 000 2024
FWV 110 260 14500 4000 3770000 1040 000 150 000 2580 000 6589
Osszes: | - 495 - - 6586000 | 1992500 350000 | 4243500 | 14102

A 3. tblazat a modell alapjan bemutatja, hogy a vagasos erdémodellben fellép6 erdégazdal-
kodasi beavatkozasok a vagaskor felé kdzeledve egyre nagyobb pénzaramokat eredményeznek,
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és ezek egyenlege is emelkedik. Ezeket a kiilénbdz6 idejli és nagysagu pénzaramokat szamitjuk
at évente jelentkez6 jaradékokra, azaz annuitasra. Az annuitas egyetlen értékkel jellemzi a tébb
szakaszbol &llé vagasforduld pénzaramlésait, nagysagara viszont jelentés hatassal van a szami-
tashoz hasznalt kamatlab.

Az dsszehasonlitand6 (zemmddok esetében a kordbban elmondottak alapjan a szélalasra
egy pesszimista modellt &llitottunk 6ssze, amely a fakitermelési kdltségek esetén a gyéritéseknél
tapasztalhaté magasabb értékeket, az arak esetében pedig a szintén a gyéritésekre vonatkozo
alacsonyabb értékeket veszi alapul.

4. tablazat: Blikk fofafaju, szalalas izemmddban kezelt erd6éllomany
pénzdramai és annuitdsa pesszimista szemléletben (p=0,02)
Table 4: Cash flows and annuity of a beech selection cutting forest (p=0,02)

Egységarak és dijak Pénzaramok
Beavat- | Kor | Fahozam | . Fakitermelési | ; . | Fakitermelési | , =99 Annuitas
A Ar b Arbevétel o felujitasi | Egyenleg
kozas dij kéltség e
koltség
év | nm¥ha Ft/nm? Ft/nm® Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
Szélalds 10 45 11000 4100 495 000 184 500 30 000 280 500
Osszesen: 45 11000 4100 495 000 184 500 30 000 280500 | 25617
110 évre 495 5445000 | 2029500 330000 | 3085500

A 4. tablazat a szalal6 lzemmdd beavatkozasait 10 éves visszatéréssel veszi alapul, és bar
a jovedelem eloszlasardl egyenletességet feltételeziink, a vagasos tzemmaddal torténd 6ssze-
hasonlithatésag érdekében itt is kiszamoltuk az annuitast.

40 000
35000 |

30 000 \
25000
20000
15000
10 000

5000

0
0.00%

AN
.
\

Annuitas (Ft/ha/év)

1.00%

3.00%

0.50% 1.50% 2.00% 2.50% 3.50% 4.00% 4.50%

diszkontkamatiab
—— Vagasos erdd —— Szalal6 erdd

1. &bra: A vdgdsos és a szalald erdd annuitdsa kiilénb6z6 kamatldbak figgvényében
Figure 1: Annuity of rotation and selection forest by discount rate
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Az eredmények értékelésekor azt Iatjuk, hogy a szélald lizemmdd dsszes jévedelme 110
évre vetitve a vagasos lizemmadd esetén kalkullt alatt marad, de ez kdzvetlenil az altalunk al-
kalmazott pesszimista szemlélet kbvetkezménye. Ezen altalunk lerontott jdvedelem ellenére azt
lathatjuk, hogy teruleti kiegyenlités nélkiil, azaz ha csak egy erdérészletet vizsgalunk, akkor az
annuitas értéke szalalas esetén mintegy dupléja a vagasos erdéének. Ez az arany a korabban el-
mondottaknak megfeleléen az alkalmazott kamatlabtdl is fligg, és ezt az 6sszefliggést mutatja be
az 1. abra. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a kamatok kismértékii valtoztatasa az eredményeket
nagymértékben befolydsolja: példankban 0,75% kamatlab mellett az annuitasi értékek csaknem
megegyeznek, 3,5%-0s kamatlab esetén viszont mintegy négyszeres a kilénbség.

A vizsgéalatok modszertananal megfogalmazottak alapjan a pénzaramok eltéré Utemezésé-
nek vagyonértékre gyakorolt hatasat is szikséges volna vizsgalni. Ettél azért tekinthetink el
mert a vagyonértékre gyakorolt hatast ugyanezekbdl a jovedelmi adatokbdl vezetnénk le, és a
jovedelem — vagyonérték kdzotti kdzvetlen dsszefliggések alapjan ugyanezekre az eredmények-
re jutnank.

EREDMENYEK ES MEGVITATASUK, JAVASLATOK

Bar nem tartozik elemzéstink szliken vett targykdrébe, de fontosnak tartjuk hangsulyozni a
korabban leirtakat, miszerint az erd6boritottsag folytonosséga és annak dkoldgiai, gazdasagi
és tarsadalmi hasznai a tarvagasos erdémiveléstél a szalalasig fokozatosan ndvekvé mérték-
ben érvényestiinek. Az elegyetlen, egykor, tarvagas utani mesterséges erdéfeltjitassal ma-
velt erd6kidl, a tobbfafaju és tébbszintli szalalé erdbkig sok Iépcs6bdl allo atmenet talélhato,
amelyeket kisteruletl tarvagasos felljitd vagasokkal (Iekekkel), fokozatos felljitbvagassal vagy
szalalovagéassal lehet elémni.

Vizsgalatunk alatdmasztotta azt a sokszor hangoztatott érvet, hogy az erdégazdalkodési jo-
vedelmek folytonossé tétele az erdégazdélkodas jévedelmi viszonyaira pozitiv hatassal van. A
jovedelmi viszonyokat az annuitassal jellemezhetjiik, mivel ezen mutaté felhasznélasaval a ki-
16nbdz6 vagaskoru vagy kulénbdzd beavatkozési gyakorisagu szélald erdék is ésszehasonlitha-
tokka valnak. Az annuitas alapjan latjuk azt, hogy a pénzaramlasok, ha nomindlis értékikdn sza-
molva nem is témek el, az id6tényezd és a kamat figyelembevétele mellett akkor kedvezébbek,
ha gyakrabban és egyenletesen jelentkeznek. Ebbél azonban nem lehet egyértelmden levonni
azt a kovetkeztetést, hogy ezért a szélalas pénzlgyi szempontbdl egyértelmlen kedvezébb len-
ne, mert a jovedelmek a vagasos lzemmad esetén is egyenletesen jelentkeznek megfelelGen
nagy erdGtertilet és egyenletes koreloszlas mellett.

A fentiekbdl arra a kévetkeztetésre juthatnank, hogy ha nagy erdéterileten az lizemmad
nem okoz killénbséget a jévedelmezdségi viszonyokban, akkor a szélalas pénziigyi elényeit a
kisbirtokokon lehet legink&bb kihasznalni. Ez valdban igy is van, de csak abban az esetben, ha
az erd6tulajdonos(ok) sajat szlikségletre végzi(k) a fakitermelést, és jellemzben sajat kivitelezés-
ben. Ez ezért van igy, mert ha kicsi az erd6tertilet, és abban révid id6kdzénként végzink fakiter-
melést, akkor az egy alkalommal keletkez6 fahozam tllsédgosan kicsi ahhoz, hogy megfelelGen
értékesiteni lehessen. Hasonloképpen problémés a kis fakitermelési lehetdségre megfeleld al-
vallalkoz6t talélni.
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Erésségek

e A folyamatos erddboritast eredményez6 erdé-
miivelési eljarasok kiegyenlitettebb Okologiai
feltételeket teremtenek az erdei dkoszisztéma
miikédéséhez, igy magasabb biodiverzitas ér-
hetd el.

e Folyamatos erd@boritas esetén az erdd a ta
allandé részéve valik, a fakitermelések nyomai
rejtve maradnak.

e Folyamatos erddboritas esetén a talaj folya-
matos védelmet élvez, vizhaztartdsa ezért ki-
egyensulyozottabb és az eréziéval szemben
ellenallobb.

e Az erdéallomanyok szerkezetének valtozato-
sabb vélaséaval a biotikus és abiotikus karok-
kal szembeni ellenalld képesség ndvekszik.

e A folyamatos erdGboritashoz sziikséges kis
Iéptékii beavatkozasokkal a terméhelyi és az
erd6allomanyi adottsdgokhoz nagyobb mérték-
ben lehet alkalmazkodni.

Gyengeségek

o A folyamatos erdéboritdshoz kapcsolodé szak-
kifejezések (szalalas, természetes felujitas, at-
alakitd zemmad) hasznalata nem egységes a
szakirodalomban, a szakmai kdznyelvben és a
jogszabalyokban.

e Alapinformaciok hidnyaban az orszag erdéte-
riletének tdbb mint négy6tddén bizonytalan a
folyamatos erdéboritast biztosité erdémiivelési
eljarasok alkalmazhatésaga.

o A folyamatos erd@boritashoz vezeté erdémd-
velési eljarasok kére nincs megfeleléen beha-
tarolva.

o A folyamatos erddboritast célul t(iz6 erdégaz-
dalkodas Uj tervezési eljarasokat, izemszerve-
zést és szemléletet kovetel, aminek kialakitasa
és elfogadtatasa sok energiat igényel.

e Ellentmondasos informacidk alinak rendel-
kezésre a folyamatos erd@boritas melletti er-
dégazdalkodas pénzigyi kdvetkezményeivel
kapcsolatban.

Lehet6ségek

o A folyamatos erd@boritas bevezetésének eré-
s6dé mozgalma alakult ki civil szervezGdés
formajaban erdész és természetvédelmi szak-
emberek és mas résztvevok részvételével.

o A folyamatos erd6boritds kutatdséba az er-
dész szakemberek mellett véarhatdan sokféle
méas szakember is bekapcsolddik (6koldgusok,
klimatoldgusok, botanikusok, zooldgusok, szo-
ciolégusok stb.), ami Ujszer(i megkdzelitése-
ket eredményez, és sokféle szempont szerinti
eredmények 0sszevetését teszi lehetbvé.

e Az életszinvonal hosszu tavon megvaldsuld
emelkedésével a tarsadalom egyre nagyobb
része lesz fogékony a kérnyezet allapotaval
kapcsolatos témékra, ezért a folyamatos erdd-
boritast eredményez6 erdémdivelési eljarasok
természetkdzeli jellege egyre nagyobb mérték-
ben értékelddik majd fel.

Veszélyek

o A folyamatos erd@boritas kommunikéci6 nélkuli
er6szakos bevezetése az érintetteket ellenal-
lasra késztetheti, és a bevezetést meghiusit-
hatja.

o A folyamatos erd@boritas bevezetésére valé hi-
vatkozassal térténd, de egyébként mas célokat
szolgald beavatkozasok a bevezetési folyamat
hitelességét csorbithatjak.

2. &bra: A FEB alkalmazédsanak SWOT analizise
Figure 2: SWOT analysis of continuous cover forestry
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Meg kell azonban jegyezniink, hogy abban az izemméret-tartomanyban, amelyben az éves,
illetve a néhany éves fahozam kitermeltetése és értékesitése az alacsony volumen miatt problé-
mat okoz, ott a pénzlgyi szempontok eleve nem lehetnek elsédlegesek. Tovabbi magan-erdé-
gazdalkodassal kapcsolatos megfontolas, hogy a szalalé izemmod alkalmazéséra bizonyosan
alkalmas (blikk féfafaju) erdéallomanyok még az orszagos atlagnal is kisebb aranyt képviselnek
ebben a szektorban (Schiberna 2006).

Hianyzik az erdémlivelési eljarasok erdégazdalkodasi izemmabdokhoz torténd jogszabalyi
rendelése annak ellenére, hogy erre a jelenlegi erdémvelési ndmenklatura is lehetéséget ad,
de elképzelhetdnek tartjuk az erdémlivelési médszerek rendszerezésének és nevezéktananak
reformjat is.

A FEB-sal kapcsolatban jelenleg nagy léptéki kérdésekre keresik a valaszokat, ezért annak
a bevezetésével kapcsolatos stratégiat kell kidolgozni. A stratégiaalkotas egyik segédeszkoze a
SWOT analizis, amelynek segitségével bemutatjuk a FEB erésségeit, gyengeségeit, valamint a
bevezetéséhez kapcsolddod lehetdségeket és veszélyeket.

A FEB erGssége, hogy az erdd é16 és élettelen elemeinek allapotara kedvez hatast gyakorol,
és hasonldan kedvez6 a hatas az erd6ket magukban foglalé nagyobb rendszerekre, igy példaul
a tajra, valamint a viz-, energia- és tapanyagforgalomra is.

Tisztazatlan ugyanakkor, hogy a FEB eléréséhez és ezen belil is az erésségek kdzétt felso-
rolt elénydket biztositd erddallapothoz milyen erdémiivelési eljarasok alkalmazasaval lehet eljut-
ni, és hogy ezek az eljarasok mely magyarorszagi erdékben alkalmazhatok. Hianyoznak a FEB
tervezési és ellendrzési kritériumai is, az ebbdl fakadd bizonytalansdg kedvez6étlen hatasu.

A FEB Iényeges szerepet télthet be az erdbgazdalkodas tarsadalmi megitélésének javitasa-
ban, és a széles kdrben felkeltett figyelem sokféle szakterilet bekapcsolodasat eredményezheti
az eziranyu kutatasokba. Kifejezett veszélynek latjuk, hogy a FEB fenntartasahoz a jelenlegi
szabalyozas alapjan egyedil a szélalas alkalmazasa lehetséges. Ennek erdltetett bevezetése
a megfeleld informacidkkal nem rendelkezé és szakmailag ez irdnyban nem elkételezett erdé-
szeti szakembergardaban ellenéllast valthat ki. Emellett kiléndsen rossz szinben tlinhetnek fel
a FEB-sal kapcsolatos elképzelések, ha azokra az eredeti elképzeléstél eltéréen mas, példaul a
vagaskor el6tti faanyagszerzés szandéka is rafoghato.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanumany a TAMOP - 4.2.1.B-09/1/KONV és a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0004
projektek tamogatasaval készlilt.
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